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Четвертый сборни доладов Философсо�о мо-
нтеневсо�о общества Л��анса вышел через пять 
лет с начала войны в Донбассе. В сборние собраны 
долады пято�о военно�о �ода, а таже те долады, 
оторые планир�ются  прочтению.  
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За возможность 
издать эт� �ниг�  
приносим благодарность  
Георг� Федоров� 

 
 

ОТ  СОСТАВИТЕЛЕЙ 
 

Вы держите в р
�ах �ни�
 «Колышется р
сс�ое поле… 
Внемли, Р
сс�ий мир!» – четвертый сборни� до�ладов 
Философс�о�о монтеневс�о�о общества (ФМО), �оторое 
с
ществ
ет в Л
�анс�е более 25 лет.  

Общество названо в честь Мишеля Монтеня, франц
з-
с�о�о с�епти�а эпохи рели�иозных войн во Франции, 
вра�а всячес�о�о фанатизма, бес�орыстно разыс�иваю-
ще�о истин
. Общество возни�ло �а� сообщество людей, 
�оторые интерес
ются философией, �
льт
роло�ией, со-
циоло�ией и др
�ими �
манитарными на
�ами. Основ-
ные принципы Философс�о�о монтеневс�о�о общества – 
�ритичес�ое отношение � любом
 мнению и право �аж-
до�о выс�азывать любые идеи, не претенд
я на знание 
высшей истины.  

Хотя мно�ие из до�ладов, сделанных на ФМО, ле�ли в 
основ
 на
чных статей и диссертаций, дол�ие �оды обще-
ство не издавало своих до�ладов.  

Первый сборни� до�ладов Философс�о�о монтеневс-
�о�о общества был оп
бли�ован 
же в Л
�анс�ой Народ-
ной Респ
бли�е в 2015 �од
. Он назывался «На �рани мира 
и войны», и был посвящен интелле�т
альном
 �лимат
 
Л
�анс�а в переломном для У�раины, России и Донбасса 
2014 �од
.  

Второй сборни�, «Четверть ве�а с философией» был 
при
рочен � 25-летнем
 юбилею общества и представля-
ет собой своеобразный интелле�т
альный портрет л
�ан-
с�ой �
манитарной интелли�енции с последне�о советс-
�о�о �ода до перво�о �ода войны с У�раиной.  

Третий сборни� называется «Донбасс в о�не» и посвя-
щен столетию о�тябрьс�ой Революции 1917 �ода и роли 
Донбасса в этих с
дьбоносных для России и мира собы-
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тиях. Кни�а состоит из трех разделов. Первый раздел 
«1917. Ветры б
йные б
ш
ют, т
чи �розные плыв
т…» по-
священ событиям столетней давности, их предыстории и 
развитию в ходе Гражданс�ой войны в Донбассе. Второй 
раздел «2017. Р
сс�ие с нами и �расное знамя…» изобра-
жает современн
ю войн
, ид
щ
ю здесь с 2014-�о �ода. 
Третий раздел «Связь времен» представляет собой попыт-
�
 обнар
жить �а�ие-то общие черты происходяще�о, 
понять, что связывает эти две эпохи, разделенные целым 
ве�ом: сл
чайно ли вновь о�онь вспыхн
л именно здесь 
или том
 были серьезные причины.  

Настоящий, четвертый сборни� до�ладов состоит из 
дв
х разделов. В первом разделе собраны не�оторые из 
до�ладов, обс
ждавшихся в течение 2019 �ода на заседа-
ниях общества. Во втором разделе помещены те�сты тех 
до�ладов, �оторые планир
ются � обс
ждению в бли-
жайшем б
д
щем.  

В завершение �ни�и приводится поэтичес�ий �омме-
нтарий современной военной сит
ации – стихи л
�анс-
�ой поэтессы Елены Заславс�ой, автора поэтичес�их сбо-
рни�ов и те�стов песен, а та�же ла
реата литерат
рных 
премий и постоянной 
частницы монтеневс�о�о общест-
ва. Поэзия и философия – две вершины человечес�о�о 
д
ха. Платон цитировал Гомера, Хайде��ер – Гёльдерлина, 
и л
�анс�ие философы продолжают традицию целостно-
�о постижения челове�а и мира. 

Оп
бли�ованные те�сты во всех сборни�ах намерен-
но приближаются � том
, �а� они зв
чат на заседаниях, не 
содержат на
чно�о аппарата и ссыло� на литерат
р
. За-
интересованный читатель может выяснить эти детали 
напрям
ю 
 автора, написав ем
 на эле�тронный адрес, 
�оторый приводится в начале �аждо�о до�лада.  

Читайте, оценивайте, делитесь мнением, ищите исти-
н
 вместе с нами! 

Нина Ищен�о 
Елена Заславс�ая 
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РАЗДЕЛ 1. СЛУШАЛИ 
 
 
 

Атоян Арсентий Иванович  
atoyannn@bk.ru 

 
МОНТЕНЕВСКИЙ ПРИЗЫВ 

 
Сохраним Р�ссий мир на Ураине и Ураин� вн�три 

Р�ссо�о мира! 
(К философс�ой общественности, но не � ней одной) 

 
И в твоем вранье,  
и в моем вранье 
Есть любовь и боль  
по родной стране 
Андрей Вознесенс�ий 

 
Но прежде все-таи след�ет залясть демонов раз-

дора. Очень �ж раз��лялись, б�йств�ют, перебрасыва-
ют др�� на др��а то, че�о бросать не пожелаешь и вра�� 
– тяжелые амни памятниов из �ранита и мрамора и 
д�бовые �робовые доси мо�ильниов. Информаци-
онная блоада посредством �люлюанья в поп�ляр-
ном жанре панихиды с танцами должна быть прерва-
на тишиной. Тишиной ор�дий �бийства, всех этих 
�радов, смерчей, �ра�анов, р�отворных модифиа-
ций первобытной д�бины, продлевающей р�� восто-
рженно�о диаря, наслаждающе�ося видом пролом-
ленно�о черепа. Вспомним слова велио�о евразийс-
о�о поэта азаха Олжаса: «Я со�ласен быть черепом, 
то-то со�ласен быть саблей!» Мы призываем очистить 
информационное поле от бряцания саблями. Собрать 
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черепа в н�жное время и в н�жном месте для прило-
жения моз�ов по необходимости и по свободе  ам-
ням претновения дабы поатились они в н�жном на-
правлении. Прочь от демонов раздора. Упражнения в 
том, то о�о больнее заденет, оставим начинающим 
адептам извечной вседозволенности ретивой обсл��и 
под рылышом власти. Не дело тех, то ищет истин�, 
орать, чтоб �дарили сильнее, ибо не свои они. Отри-
нем самонадеянность силы и неприязнь  неправиль-
ным черепам. 

Даже если истина рождается в спорах, осознание 
приходит в тишине. Шанс тишины на линии сопри-
основения – зна ново�о в сит�ации пяти лет проти-
воборства. «Час пере�оворов – опасный час», – писал 
вра� нетерпимости Монтень в ве рели�иозных войн. 
Опасность не одна. Час неправильно�о выбора… Час 
забвения добра и правды… Час возможно�о предате-
льства самих себя…  

Философсая общественность Р�ссо�о мира с�-
ществ�ет на просторах Евразии а номинальная об-
щность тех, о�о история, теория и пратиа привели 
или привед�т от специальных знаний  поис� �ни-
версальной истины о мире в целом. Это не одни толь-
о профессионалы, а и Р�ссий мир не одни тольо 
р�ссие и р�ссоязычные. Преодоление неорретно-
�о использования понятия Р�ссий мир – необходи-
мость, ибо распространение расхожих стереотипов 
с�жает р�� сторонниов мира и множит раздоры, а 
и непонимание то�о, что и �раинсое сообщество – 
часть Р�ссо�о мира, а Р�ссий мир – часть �раинсо-
�о сообщества. И оба этих мира не тольо мно�онаци-
ональны и мно�оязыи, но иполионфессиональны. 
Не в силе и славе Гос�дарства Российсо�о, не в само-
стийничестве «незалежных» осолов велиой страны 
с�ть р�ссо�о мира. 

То, что мы сажем, от невежества ли, в запальчи-
вости ли, от избыта ли переживаний, либо от пря-
молинейно�о, но не л�аво�о, поспешно�о или доса-
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дно медлительно�о �ма, от полно�о или частично�о 
отс�тствия здравомыслия, от стремления  опереже-
нию длинно�о ряда лет, ибо хотим видеть мир из б�-
д�ще�о, – не является с�ммой ате�оричесих �тве-
рждений ради собственной правоты, но лишь при-
�лашением собрать интеллет�альные силы для их 
сосредоточения на перспетиве диало�а вн�три са-
мо�о Р�ссо�о мира межд� е�о частями, что принад-
лежат по самобытности Европе и Евразии одновре-
менно.  

Возможно, что все предложения ни�да не �одятся, 
та что ж, они мо��т быть высазаны и �чтены. Отри-
цательный рез�льтат ино�да не тольо необходим, но 
даже неизбежен. Мы просим в самом начале не отли-
аться носителям абсолютной истины в последней 
инстанции. На Философсом монтеневсом обществе 
принято давать роль вед�ще�о тем, то не знает абсо-
лютной истины, читал Монтеня и хотя бы дважды об-
нажал свои мысли в выст�плениях, а не в реплиах с 
места, мол, знаем мы болт�нов септиов («Монтень – 
болт�н», – �оворил творец ряжено�о Зарат�стры, о-
торо�о нет в «Авесте» ирансих народов, зато вещание 
сверхчеловеов попирает мир а ценность, что вдох-
новляет сторонниов �твердить свою правот� любой 
ценой). 

Наш первый тезис – Ураина и Россия есть одно и 
иное в третьем,  отором� принадлежит мно�ое др�-
�ое, что связано с Р�ссим миром. Тем не менее, Р�с-
сий мир не есть православие а таовое, язы вели-
ий и мо��чий а ислючение, империя а образец 
полонения и тем паче подражания. Р�ссий мир 
нельзя п�тать с панславизмом, оторый основал хор-
ват – атоли Юрий Крижанич. Р�ссий мир – это не 
�еополитиа и не филоло�ия, не идеоло�ия или �то-
пия. И �ж тем более не национальная идея. Национа-
лизм ч�жд Р�ссом� мир� изначально мно�онациона-
льной страны. Р�ссий национализм не ислючение. 
Может быть это особая цивилизация? Но цивилизация 
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шире, она евразийсая, что было обосновано еще в 
20-е �оды П. Савицим, Л. Карсавиным и др��ими. Р�с-
сий мир – это и не новоевразийство Алесандра Д�-
�ина. Та что же он таое, Р�ссий мир? 

Наш второй тезис – �льт�рное сообщество есть 
�льт�рный ареал в том смысле, в отором еще в 60-е 
�оды ЮНЕСКО определяла стр�т�р� современно�о 
�льт�рно�о пространства а с�ммы ло�сов, не сво-
димых др��  др��� или д�ховном� первоисточни�. 
Родство, отором� �станавливаться �оризонталью 
связей и отношений межд� народами, общностями и 
людьми, ибо �льт�рой нельзя овладеть а властью, 
техниой или навыами �бивать. К �льт�ре можно 
тольо приобщиться. Приобщение  Р�ссом� мир� 
славянсих и неславянсих народов �же произошло. 
Разобщение, начатое переворотом 1991 �. в Союзе и 
продолженное переворотом в Киеве в 2014 �., а таже 
и мно�ими др��ими событиями, есть прест�пление 
против человеа, соци�ма и Б�д�ще�о евразийсих 
народов. 

Наонец, третий и последний тезис, вор�� ото-
ро�о построен наш призыв  философсой общест-
венности: возвращение Ураины в братс�ю семью 
евразийсих народов, в СНГ, в сообщество равных по 
прав�, а равно и соблюдение это�о права �частниами 
сообщества.  

Приобщение  �льт�рном� пространств� не час-
тный сл�чай приобщения Р�ссо�о мира ввид� нера-
сторжимости связей по �оризонтали не тольо необ-
ходимо, но и неизбежно. Отаз от европейсо�о вы-
бора Ураины на данном этапе и есть заживление раз-
р�бленных частей это�о мира, живая и мертвая вода, 
альфа и оме�а выхода из сит�ации, в отор�ю за�нали 
те, то задался целью �ничтожить самобытность ради 
фальшивой идентичности с др��ими. Нито не доа-
жет, что �раинцам поляи или немцы ближе, чем 
р�ссие и белор�сы, если тольо мы признаем общ-
ность Р�ссо�о мира, а не первичность юридичесих 
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начал над историчесими обязательствами народов 
вне отношения их властей на данный момент. Мыс-
лящий �раинец, белор�с или р�ссий не может не 
быть в этом пространстве. Ибо то�да он превращает-
ся в за�рядно�о носителя моно-дисциплины цивили-
зации в ее самом варварсом отсечении все�о ради 
т�пиов частной собственности, элитарной власти и 
единственно правильной веры. Эти иты еще дол�о 
б�д�т плавать, но Р�ссий мир �же отрыл шлюзы для 
новых вод, что прид�т в новые бере�а Б�д�ще�о мира. 

Одной из схолий толования третье�о тезиса дол-
жно стать приобщение посредством сосредоточения 
интеллет�альных сил и �силий на доазательствах 
то�о, что отаз от европейсо�о выбора не б�дет ата-
строфой ни для одно�о из евразийсих народов. Ибо 
даже формально нито их не отл�чал от европейсо�о 
правово�о пространства (Залючительный Ат Сове-
щания по безопасности и сотр�дничеств� в Хельсини 
подраз�мевает т� сам�ю Европ�, что от Лиссабона до 
Владивостоа, жаль, что об этом забывают в дис�сси-
ях). Но и форм�ла Масима Литвинова «Мир неделим» 
возвращает  идее оллетивной безопасности, ото-
р�ю, �вы, не реализ�ют ни НАТО, ни ОДКБ. Т�т есть 
перспетива построения мира, если не ненасильст-
венно�о, то надежно о�ражденно�о от лобовых выяс-
нений отношений саблями, а не черепами. 

Сохранению Р�ссо�о мира вн�три Ураины и 
Ураины вн�три Р�ссо�о мира мешают две старые 
болезни обеих этно�льт�рных сообществ, оторые 
языом идеоло�ии иначе а омплесом превосходс-
тва/неполноценности не назовешь.  Но не б�дем тя-
н�ть шлейф расхожих стереотипов за хвост черной 
оши. Тр�дно не попасть под влияние ошмаров 
�шедших поолений. Имперсой болезни с ее высо-
омерием обижающих соответств�ет неполноценное 
самостийничество обиженных. Надо пола�ать, не ма-
мой и папой �становленных и наслед�емых, а истори-
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ей. Оба омплеса,  сожалению, возродились и реп-
н�т. 

Не надо ходить далео: в родном Л��ансе есть 
стороннии то�о, что империя – это хорошо, а �раи-
нцев а отдельно�о народа нет. Не хочется тро�ать 
�остей респ�блии, что высазали мнение: если по-
срести �раинца, то он оажется р�ссим. Не надо 
пола�ать, что все империи были плохими, а Российс-
ая – хорошей. Равно а и отрицать наличие этниче-
сих различий. Л�чше подчерн�ть общее и не давать 
поводов для обвинений в велиодержавном шовини-
зме. Потом� рити� надо начинать с саморитии 
нашей стороны, дабы в запальчивости не сменить од-
но вранье др��им.  На всяо�о рода п�бличных меро-
приятиях стало общим местом подчеривание, что  
имперсое наследство наше православное, державное, 
нам достаточное; что все империи – плохие, а наша 
особенная и добра от нее было стольо, что �да там 
ан�личанам и тем более яни;  что «ниаой тюрьмы 
народов не было – это все большевии прид�мали»; 
что «мы – один народ», «нас ис�сственно разделили», 
что �раинец – тот же р�ссий, тольо с диалетом, 
что мы несем про�ресс и «просперити» с тех времен, 
о�да слов таих нито не ведал и лаптями щи еще не 
хлебали. 

И вся эта дичь зв�чит не из �ст простых людей, хо-
тя и от них тоже мно�о любопытных идей на счет на-
ше�о нынешне�о разделения исходит («сами раздели-
лись, а теперь выясняют, чье рыло в ч�жое орыто 
смотрит», а это еще мя�ий вариант), но от властите-
лей д�м элетронно�о разлива, а потом� в миллионы 
�олов сраз�. И вот чья-то бесшабашная импровизация, 
рожденная не в м�ах, а в �раже п�блично�о свече-
ния юпитеров или в обстанове исп��а прониает в 
сознание миллионов под предло�ом  мнения эспер-
тов. Ка т�т не вспомнить педа�о�ичес�ю м�дрость: 
нет л�чше�о эсперта в деле  �спеваемости, чем двоеч-
ни. Ино�да маститые вы�лядят не а те, то перерос 
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свои двойи, но а вечные недоросли, принципиаль-
но отазавшие образованию а ценности саморас-
т�щей, �веровав в сил� дипломов. Ка �оворится: два – 
три высших образования, правда, без средне�о – в 
шоле плохо �чились… 

Среди предложений др��ой стороне: менее все�о 
хотим свалить все на их �олов�. Ураинство забл�ди-
лось, но, по-видимом�, сделало это сознательно. Вож-
ди и пастыри не хотят в прошлое. Они тян�т в не�о са-
мими способами вождества и пастырства. Самомне-
ние от элитарности, это�о омплеса омплесов пра-
вящих �р�пп. Самостийность тащит себя за волосы 
вверх с вдохновением Мюн�ха�зена, однао враль был 
добр. Делается все, чтобы разделение осталось навсе�-
да. Сдается, что правящие элиты делают все, чтобы 
Ураина и Россия нио�да больше не соединились. 
Видимо п��ает их призра омм�низма. Не сл�чайно 
третий патриарх омм�низма �оворил, и это в п�блич-
ных местах висело на стенах: тольо в союзе со совет-
сой Россией свободная Ураина возможна, без союза 
с советсой Россией свободная Ураина невозможна. 
Единение народов было разр�шено именно этими 
элитами. Наследнии рене�атов КПСС и мародеров 
приватизации – номенлат�ра и н�вориши – в обеих 
странах далео не эволюционировали от своих ор-
ней. 

Тр�дно �оворить о наболевшем. Р�ссий челове 
ждет антифашистсо�о проб�ждения на Ураине. Тот 
же �ород-�ерой Киев имеет рабочий ласс, р�ссое и 
мно�онациональное сообщество тех, ом� райности 
мешают жить, советсих патриотов из числа �раин-
цев, левые партии, независимые профсоюзы, пенсио-
неров и молодых левых ативистов в достаточном о-
личестве, чтобы сформировать единый фронт… По-
чем� эти люди не восстали и не запросили о помощи, 
в запальчивости, о оторой пред�преждали?  

Сажем больше, в поряде пожелания: а может 
быть, стоило бы на время чисти страны перенести 
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столиц� в тихий, добрый и прерасный Переяславль? 
Ближе  народ� и е�о истории, дальше от шабаша 
ведьм на Лысой �оре иевсой. Где-то читал, что там, в 
славном �ороде, �де свершилось величайшее деяние 
�раинсой истории, определившее с�дьб� народа,  
одних м�зеев 47 или ооло то�о. И построить там зда-
ние новой Верховной Рады, �де-ниб�дь межд� м�зея-
ми Переяславсой Рады и Шолом-Алейхема, ои бы 
напоминали деп�татам две простые истины: Переяс-
лавсая Рада воссоединила нас не на 300 лет и не на 
350, а на вечные времена (стати, и Крым передавали 
Ураине в ознаменование вечно�о союза Хмельниц-
о�о, а не ради «зрадниа»,  «�веовеченно�о» на �пю-
рах – Мазепы), а �божество национальной ислючи-
тельности и превосходства арийцев вело велио�о ев-
рейсо�о писателя за оеан не сл�чайным образом, а 
тем п�тем, аим ид�т жертвы этих ненавистных ом-
плесов.  

Разве восрешение по�ромов – это п�ть �раинца? 
Вот и напоминание: стыдитесь, панове, по�ромщиов, 
неважно, а их зов�т, Коновалец, Бандера, Ш�хевич 
или Тя�нибо, Ярош или Ляшо. Разве можно позво-
лить остаться этим людям среди живых в наших �оро-
дах и среди мертвых на наших нерополях? Камни 
вопиют!  

Горит земля и под иевлянами, что их терпят. А 
ведь Киев был прерасным �ородом. Ведь были в нем 
антифашистсие и антинационалистичесие силы, 
силы сопротивления. Молодое наивное пооление 
мечтателей о новой Ураине, славный боевыми и 
тр�довыми традициями рабочий ласс, про�рессив-
ные ор�анизации, левые партии, р�ссоязычное бо-
льшинство, �раинсие патриоты советсо�о и на-
родно�о слада, передовая интелли�енция, творчес-
ие сообщества, ��манистичеси ориентированная 
философсая общественность. Где они? Едва слышны 
отдельные �олоса, за ором толпы, рев�щем о сале, Ев-
ропе и Бандере! 
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Мы предла�аем Ураине и �раинцам – вы не ос-
лышались – именно это мы и предла�аем: отажись от 
европейсо�о выбора, отажись от своих националь-
но озабоченных особей – отрежь р��, что тебя собла-
зняла, выброси ее, живи с той, что останется, ибо здесь 
и сейчас время Тараса Б�льбы – предай сына Андрея 
засл�женной аре – и вновь возродишься в братсом 
союзе евразийсих народов, ибо не тольо европеец, 
но и евразиец – ты. Не мразь обсл��и иностранных 
хозяев, но свободный и вольный челове. А разве не 
забытая �раинсая идея: жить вольными людьми на 
вольных землях без царя, пана и чиновниа вдохнов-
ляла тех, то выдви�ал идею Р�ссо�о мира? Разве не 
об этом мечтал Мыола Костомаров в дни Кирилло-
Мефодьевсо�о братства? Разве не сошлись �раинс-
ая мечта о воле и идея Р�ссо�о мира в дни Отября и 
не дали  нов�ю Россию и нов�ю Ураин� в том самом 
велиом союзе, что был пор��ан, предан и �бит в нес-
частном 1991-м!  Отриньте Европ�, еще не время. То-
льо в новой Европе б�д�ще�о без анта�онизмов мож-
но б�дет найти место. В Европ�, панове, не в алашный 
ряд со свиным-то рылом, не сл�жаной Д�ньой («П�-
стите Д�нь� в Европ�?» – помните) на заработах, а 
равновелиой частью евразийсо�о пространства 
можем мы войти. 

Вспомните, что Р�ссий мир – идея Костомарова 
не про самодержавие, православие и народность, но 
идея единения народов на основе общих орней жиз-
неспособно�о �льт�рно�о ареала. А если �ж мы – 
один народ, то с советсо�о времени начался новый 
этап единения, пор�шенный шовинистами и нацио-
налистами, эволюционир�ющими  империализм� 
и фашизм�. И не надо модных теорий вроде Анто-
нио Не�ри и Майла Хардта, мол, в мире строится 
одна Империя без империализма и это-де хорошо! В 
мире мно�о империй, и без империализма их не бы-
вает. Вспомним, что �раинсий национализм про-
шел полный цил. 
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Национализм – это незрелый фашизм, а фашизм – 
перезрелый национализм. И вот �же они эволюцио-
нировали от сепаратно�о самостийничества в рамах 
империй прошло�о  еврофашизм� с �резанным с�ве-
ренитетом. Панове, разве не вы выст�пали за нацио-
нальное самоопределение, а теперь пред опасностью 
воссоединения с Россией – �отовы отазаться от с�ве-
ренитета в лючевых п�нтах? Бывет ли про�рессив-
ный национализм? Не б�дем л�авить, да, бывает, но 
это не �раинсий сл�чай! Прератите дема�о�ию о 
р�ссих олонизаторах. Не приидывайтесь абори�е-
нами, вспомните, что р�ссие люди были до то�о, а 
оформились три ветви славянства, а потом� р�ссие 
для Ураины – таой же оренной народ! 

Не тольо хорошие люди ино�да подают здравые 
мысли. Итальянсий мафиози Берл�сони а-то са-
зал, что Европа не б�дет полной без России, Т�рции и 
Израиля. В этой мысли есть мно�о составляющих, но 
для восточнославянсих народов идти н�жно не в ЕС и 
НАТО, а в ЕвраЗЭС и нов�ю оллетивн�ю безопас-
ность (вспомним форм�л� Литвинова «Мир неделим»). 
И п�сть страны Европы вст�пят в наше объединение, а 
Россия, Ураина и Белар�сь в европейсое б�д�щее, но 
не по одном�, а вместе. Сажите европейцам: да, мы за 
то, чтобы быть с вами, но тольо без разрыва с братья-
ми. Если не �отовы вы принять Ураин� вместе с Рос-
сией и Белар�сью, то подождите, созрейте сами, соз-
реем и мы. 

Крым – тема больная, реация России и р�ссих 
была во мно�ом эмоционально орашенной, б�рной и 
против банально�о здраво�о смысла, а может, и про-
тив межд�народно�о права. Но есть историчесие 
права народов, оплаченные ровью. И повинившись 
др�� перед др��ом, мы может отрыть двери в совмес-
тное б�д�щее. Б�дет ли Крым �раинсим? Я бы не ис-
лючил, – слыш� свист и �люлюанье, – что возможно 
возвращение Крыма в рамах союзно�о �ос�дарства в 
�правление �раинсой советсой респ�блии в отда-
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ленном б�д�щем. Восстановление Советсой власти, 
сохранение прав р�ссоязычно�о населения рая и 
оставление в Севастополе р�ссо�о военно�о флота 
навсе�да мо�ли бы стать достаточным основанием для 
то�о, чтобы оба народа считали Крым своим без раз-
личия формальной юрисдиции. Панове, зачем вам 
Крым, если за более чем 20 лет вы ниче�о для не�о не 
сделали? Сейчас все необходимое, а может, и больше 
то�о, в �щерб старым и верным ре�ионам, делает для 
Крыма Россия, но и �раинсие �раждане нарастаю-
щими волнами отдыхающих добавляют бо�атства 
раю и себе здоровья. Крым для всех, а вы санциями 
давите тех, то  вам стремится. 

Все это Р�ссий мир, и проблемы е�о – общие. 
Сохранение Р�ссо�о мира – это прежде все�о воз-

вращение мира в е�о б�вальном значении: прера-
щение состояния войны, ниче�о само�о нас�щно�о за 
5 лет та и не было сделано. Р�ссий мир ждет таинст-
ва примирения. Произойдет ли оно? Без взаимных 
�ст�по, без отаза от амбиций, без нравственно при-
емлемых, а не юридичеси дошлых оснований, мира 
не б�дет. 

Главное сейчас – изолировать партию войны, на-
ционалистов, евро-и просто бешеных, оли�архов, 
риминал, тор�ашей, информационных ли�ш, на-
зойливых посредниов и доброхотов из числа тех, то 
спит и видит наяв� и во сне натовсие базы � �раниц 
братсой России, 

Р�ссий мир не воюет с Р�ссим миром, народы и 
страны не воюют др�� с др��ом. Граждансая война – 
изначально вн�три�раинсий онфлит, вызвавший 
зл�ю радость � всех вра�ов России, оторых нельзя 
всерьез принимать за др�зей �раинсо�о народа. 

Философсой общественности след�ет протян�ть 
пальмов�ю ветвь мира, но не верить в сорый исход. 
Реалистично сейчас тольо одно: прератить стрелять 
и начать всеобъемлющий диало� по всем вопросам. 
Сольо он продлится? Год, два, три, десять, двадцать, 
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тридцать лет? Чем он завершится? Самоливидацией 
респ�бли на приемлемых �словиях, вхождением в РФ 
или обретением независимости на дальнейшее фор-
мирования общности Донбасса – заранее сазать 
нельзя.  

П�сть б�дет диало�, п�сть преб�дет сообщество до-
�оваривающихся в состоянии мира и развития, свобо-
ды от давления извне и при сохранении достоинств 
личных, национальных, �раждансих, обшечеловече-
сих. Или правда не на поле боя, но то�да, панове, бе-
ре�итесь. Свои бьют больнее, чем ч�жие. Од�майтесь, 
хотя бы из ш�рных соображений, дольше протянете 
� власти. Ваше время прошло, время Р�ссо�о мира 
приближает новые �оризонты мира, др�жбы, сотр�д-
ничества, ооперации, братства.  

Сольо бы ни идти  этом�, а др��ой перспетивы 
нет. Вместе в Р�ссом мире, не врозь ч�жими задвор-
ами (Европе ведь все равно: одной Р�мынией мень-
ше, одной больше, тольо не �оворите, что вы потоми 
римлян или альфа-нация, дабы не приняли за еще од-
но�о попрошай� из цы�ансо�о табора балансих 
соседей…). 

Уйдя из ч�ждо�о пространства притяжения – ЕС, 
НАТО, МВФ – несбыточной мечты возрождения на 
редитах и пролон�ациях марионеточной зависимос-
ти, верн�вшись в СНГ, вст�пив в ЕврАзЭС,  в др��ие об-
щие стр�т�ры братсих сообществ, Ураина вновь 
обретет себя, подлинных др�зей и союзниов, това-
рищей и братьев по совместной борьбе за л�чшее об-
щество. Оно не появится сраз�, но в дальнейшем опе-
режающее отражение философией социально-
историчесой пратии позволяет �видеть, что оно не 
б�дет ни периферией апитализма, ни имперсим 
барством российсо�о чиновниа, напрочь не знаю-
ще�о родной истории, таой простой вещи, что Рос-
сия стала Респ�блиой еще 1 сентября 1917 �ода, что 
респ�блиа – это общее дело.  
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Кстати, отс�тствие обще�о дела и е�о перспети-
вы и породило расол настоящий Ураины.  Совмес-
тными �силиями народов  созвездие респ�бли одо-
леет то, что нельзя одолеть в одиноч�. Да, российс-
ий империализм, а было отрыто еще в �оды пер-
вой мировой войны, является военно-феодальным 
по своем� харатер�. Но есть сл�чаи, о�да исполь-
зование империалистичесо�о потенциала может 
быть оправдано. Именно таой сл�чай представился 
с  иевсим переворотом,  о�да фашистсая х�нта 
�з�рпатора Т�рчинова и сменившее незаонным од-
ним т�ром и др��ими попраниями онстит�ции не-
ле�итимное профашистсое р�оводство админист-
рации Порошено создали �ниальное сочетание 
фаторов противодействия! Использовал ведь Совет-
сий Союз империалистичесих союзниов против 
Гитлера, а разве можно ос�ждать помощь народным 
респ�блиам РФ – далео не идеально�о, пол�демо-
ратичесо�о �ос�дарства (сошлемся на юриста 
В. Е. Чирина, обосновавше�о тезис о пол�демора-
тичности РФ еще в 2000 �од�) в деле спасения насе-
ления от �еноцида неправовой власти �з�рпаторов 
народной воли. «Умные» нацисты использовали бе-
ды народа и официальные механизмы прихода  
власти в 1933 �од�.  

Без�мные не хотели ждать выборов и риса, а 
просто пошли на присвоение преро�атив народа. 
Ныне сит�ация не безнадежна, хотя может оазаться 
эффетом дежавю. Вспомним преслов�т�ю оранже-
в�ю афер�. Ющено являл �ныло�о �овор�на, ото-
рый терял шансы на перемены и превратился в а-
риат�р� на деморатию. Унылый �овор�н был бан-
иром с чистыми р�ами, оторые он поазывал п�-
блие, и пасечниом – любителем, собиравшим мед, 
оторый те по �сам, но в рот не тот  попал. Новая 
фи��ра поп�листа Зеленсо�о не безнадежна. Х�д-
ший вариант – превращение в весело�о �овор�на 
при сохранении приоритетов предшеств�юще�о пе-
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риода. Но за�адывать и опережать на ратий пяти-
летний период еще рано. 

Исчерпание европейсой паради�мы может обер-
н�ться ее переза�р�зой, что растянет поиси п�ти на 
дол�ие �оды. 

Нет выхода в нравственно приемлемое, истори-
чеси мотивированное, отрывающее перспетив� 
в б�д�щее для �раинсо�о народа. 

Сонцентрир�ем интеллет�альные силы на фо-
рм�лирове альтернативно�о п�ти дв�х сообществ 
навстреч� др�� др���, восстановлению �оризонта-
льных связей ради сор�шения ч�ждой надстройи 
и обновления базиса. Мир и развитие треб�ют ар-
динально�о пересмотра паради�м современно�о 
строя. Поа история не вынесла оончательно�о 
при�овора национально озабоченным, след�ет ра-
ботать над тем,чтобы сверн�ть шеи ��шам, подло-
жившим своих птенчиов в не свои �незда. Уход из-
под влияния западниов – либералов в их странном 
и ч�довищном альянсе с национально озабочен-
ными под э�идой заоеансо�о дяди Сэма – лишь 
самый первый ша�. Не след�ет бояться самоизоля-
ции Ураины, ибо она не н�жна ни Европе, ни Рос-
сии. Става на изживание сил таже треб�ет силы. 
Обс�дим п�ти изоляции противниов Р�ссо�о ми-
ра, ативизир�ем е�о потенциал в самом �раинс-
ом �раждансом обществе и этно�льт�рном соо-
бществе. От человеа  челове�, от общности  об-
щности, от народа  народ� �оризонтальные связи 
орепн�т и вертиаль не выдержит, она р�хнет на 
�лиц�, и то�да народная инициатива �чредит др�-
��ю респ�бли�, респ�бли�, построенн�ю сниз� 
посредством деле�ирования прав местных советов 
от территориальных �ромад – центральным ор�а-
нам народной власти. Народные советы Донеца и 
Л��анса, онечно, очень несовершенны, их пра-
тиа о�раничена, но при сосредоточении на новых, 
привходящих со временем мотивах народовластия, 
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само�правления и низово�о онтроля можно по-
степенно освобождаться от засилья чиновниа, 
оли�арха, �льтраправо�о ативиста. А заодно �ста-
новить народное правос�дие, при отором прои-
зойдет соращение по�оловья прест�пниов и вред-
ных посредниов во всех областях жизни. 

Старт, однао, может быть дан �ходом в поис со-
рейше�о решения проблемы мира в стране. Гражданс-
ие войны не все�да заанчиваются победой народа. 
Потом� опасный час наст�пил. Серия ошибо р�о-
водства или бездействие населения рис�ют верн�ть 
сит�ацию  исходном� состоянию. 

Одной из �лавных задач преслов�тых «оранжевой 
революции» и «революции достоинства» а раз и 
была идея дисредитации революционно�о перехода 
в новое состояние общества. В сл�чае поражения ма-
ссы сазали бы: не следовало браться за ор�жие. В 
сл�чае победы – это совсем не то, что мы о револю-
ции представляли. Страх перед революционными 
переменами ни в чем та не сазался, а в том, что 
правящие р��и обеих стран прои�норировали сто-
летие Отября. Отдалить второй Отябрь – их посто-
янная забота. 

Наша забота, забота философсой общественнос-
ти – исать истин� собирания сил вор�� Р�ссо�о 
мира и е�о �льт�ры, в том числе – �льт�ры мира и 
развития. 

Колышется р�ссое поле… Внемли, Р�ссий мир! 
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РОССИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ 

КАК БАРОЧНЫЙ ФЕНОМЕН 
 
XVII ве был переломным веом р�ссой истории. 

Большинство исследователей, оторые занимаются 
теорий и историей �льт�ры России, пола�ают, что 
именно в этот период в р�ссой �льт�ре начались те 
изменения, оторые привели  сит�ации настояще�о 
времени. Архаичная �льт�ра с преобладанием рели-
�иозной сферы сменилась се�лярной �льт�рой, в 
оторой стали возможны апитализм, постмодерн и 
разнообразие �льт�рных форм в разных сферах. 
Особенно остро в XVII вее стоял вопрос о поисе но-
во�о �ос�дарственно�о �стройства России. 

Россия до XVII веа была авторатичесим �ос�-
дарством, царсая власть в отором принадлежала од-
ном� род�, а �ос�дарственное �стройство основыва-
лось на принципах общей самодостаточной �льт�ры, 
сформированной на рели�иозной основе. Рассмот-
рим два омпонента, и�рающих больш�ю роль в р�сс-
ой �ос�дарственности Древней Р�си – династичес-
ий и рели�иозный. 

Среди христиансих �ос�дарств Россия является 
�ниальной по длительности с�ществования правя-
щей династии. Единый род Рюриовичей владел Р�-
сью, а потом Россией на протяжении более чем семи 
веов – с девято�о по онец шестнадцато�о веа. Раз-
личие бросается в �лаза при сравнении с Византией, 
�де родовой принцип передачи власти та и не смо� 
возобладать, и династии ромейсих императоров бо-
льше трех-пяти правителей подряд можно пересчи-
тать по пальцам. Сам�ю длинн�ю династичес�ю ис-
торию имеют Палеоло�и, оторые правили империей 
ооло дв�хсот лет. В европейсих оролевствах сл�ча-
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лись более длительные периоды правления единой 
династии, однао и здесь нио�да одна семья не вла-
дела всей страной, а вын�ждена была делить власть с 
др��ими семьями. В России же правители были фа-
тичеси из одной семьи в течение несольих столе-
тий. Это было проявлением �льт�рных особеннос-
тей, оторые с �ничтожением династии были потря-
сены до самых оснований. 

Представление о том, что род� Рюриовичей сам 
Бо� дал в �правление Р�сс�ю землю, озв�чивалось в 
древнер�ссой литерат�ре неодноратно. Неотъемле-
мое право владеть Россией озв�чивал Иван Велиий в 
переписе с венсим двором, мотивир�я свой отаз 
принять тит�л от австрийсо�о императора, �же в 
XV вее. Иван Грозный, е�о вн�, имел семерых жен и 
несольих сыновей, и даже д�мать не мо�, что оста-
вит стран� без наследниа, однао сл�чилось именно 
та. Сын Ивана Грозно�о Федор �мер, не оставив на-
следниа м�жсо�о пола, и со�ласно всеобщим веро-
ваниям Р�си, заонная царсая власть в стране �мерла 
вместе с ним. 

Начало XVII веа ознаменовалось См�той, о�да 
после смерти всенародно и заонно избранно�о царя 
Бориса Год�нова появился Дмитрий Самозванец, на 
сторон� оторо�о переходили армии и �орода – пото-
м� что сын Ивана Грозно�о имел саральн�ю ле�ити-
мацию своей власти, оторой не имел царь Борис, из-
бранный л�чшими людьми и патриархом. Почти де-
сять лет в России появлялись самозванцы, за оторы-
ми шли люди, оторые не преращали войн�. День на-
родно�о единства, оторый мы отмечаем 4 ноября, 
�становлен в память о том, а поляов вы�нали из 
Мосвы в 1612 �од�, однао сами россияне и при�ла-
сили их в Мосв�, пола�ая, что заонный, хоть и ч�жой 
царь, л�чше свое�о незаонно�о. 

Наонец См�та оончилась воцарением в 1613 �о-
д� Михаила Романова, оторый был в родстве с Рюри-
овичами по матери, и с современной точи зрения, 
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был то�о же рода. Однао не та было для р�ссих лю-
дей то�о времени. Самозванцы продолжали появлять-
ся еще более ста лет, и последней ярой звездой в этом 
ряд� был Емельян П��ачев в онце XVIII веа. 

Помимо династичесой проблемы вознила про-
блема и рели�иозная. В прошлом �од� я делала долад 
на тем� мар�инализации эсхатоло�ичесих ожиданий 
в р�ссой �льт�ре, оторая имела место а раз в 
XVII вее. Напомню вратце основные моменты.  

Эсхатоло�ичесие ожидания – ожидания онца 
света, были очень сильны в христианстве с само�о е�о 
начала. Р�сь �своила � Византии христианство, в о-
тором эсхатоло�ичесие ожидания и�рали видн�ю 
роль. Само рещение Р�си воспринималось а при-
зна онца света, потом� что в Библии сазано, что 
перед онцом света порестятся все народы, даже на-
род «нязя Рос». Особенно ат�альны были ожидания 
онца света в XV вее, а 1492 �од считался в восточном 
христианстве просто-таи точной датой, относитель-
но оторой можно отсчитывать оставшееся время жи-
зни мира. Надо отметить, что эти ожидания были рас-
пространены не тольо и не стольо в низовой народ-
ной �льт�ре, их придерживались и �ос�дарственные 
власти, и церовные. Однао онец света не наст�пил 
ни в 1492 �од�, ни позже. Последняя дата, о�да народ, 
церовь и царь ждали онца света – 1666 �од. После 
это�о тема мар�инализир�ется, �ходит из официаль-
но�о дис�рса, остается тольо � расольниов и се-
тантов, а на �ос�дарственном �ровне вырабатывается 
новая страте�ия �ос�дарственно�о �правления – жить 
без постоянной свери с рели�иозным авторитетом. 
Начинается се�ляризация общественной и �ос�дарс-
твенной жизни, что не мо�ло произойти без потрясе-
ний. 

Ита, р�ссая �льт�ра XVII-�о веа должна была 
найти новый принцип ле�итимации царсой власти и 
с�ществования �ос�дарства. Решать этот вопрос выпа-
ло Петр� Первом�. 
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В XVII-м вее в Европе наст�пает Новое время, о�-
да не просто зарождаются, а �же действ�ют сформи-
рованные социо�льт�рные пратии модерна, ото-
рые составят �лавное направление развития европей-
сой �льт�ры вплоть до наших дней. В это время Ев-
ропа ативно олониз�ет мир, вын�ждая народы пла-
неты  меж�льт�рной омм�ниации, в оторой а 
предмет омм�ниации предла�ается европейсая 
�льт�ра Ново�о времени. 

Россия в этот период тоже оазывается вовлечена в 
ативн�ю меж�льт�рн�ю омм�ниацию с Европой. 
Хотя связи с европейсими �льт�рами нио�да не 
прерывались и с�ществовали даже в сравнительно за-
рытом Мосовсом царстве, в онце XVII-�о веа меж-
�льт�рная омм�ниация России и Европы меняет 
свой харатер: начинается первый в российсой ис-
тории диало� �льт�р с Европой. 

Диало� �льт�р – это механизм меж�льт�рно�о 
взаимодействия, разработанный Ю. М. Лотманом. 
Стр�т�рно диало� �льт�р состоит из трех фаз: 

1) ативное �своение ино�льт�рно�о материала, 
отторжение и �ничтожение свое�о, полное приятие 
топо�рафии ино�льт�рно�о пространства (центр – 
ч�жая �льт�ра, периферия – своя �льт�ра) и стрем-
ление на�читься �оворить на ч�ждом язые, в прямом 
и переносном смысле; 

2) ч�жой язы �своен и на нем создаются �льт�р-
ные прод�ты, в то же время �льт�рное пространство 
инвертир�ется, периферия и центр меняются места-
ми, своя �льт�ра выходит на первый план, а ч�жая, 
прежний источни идей, принижается и отвер�ается; 

3) создание собственно�о �льт�рно�о материала и 
е�о трансляция в ино�льт�рное ор�жение. 

Эпоха Петра Перво�о в �льт�рном отношении 
представляет собой перв�ю фаз� диало�а �льт�р с Ев-
ропой. В этот период все старое, р�ссое, свое отвер�а-
ется, а новое, ино�льт�рное, европейсое ативно �с-
ваивается. Таим образом, в ходе диало�а �льт�р в 
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период петровсих реформ �сваивается европейсая 
�льт�ра бароо, оторая вознила в XVII-м вее. 

Ключевая проблема бароо а стиля, сформиро-
вавше�о разные сферы социо�льт�ры Европы Ново�о 
времени, залючается в поисах равновесия межд� 
дв�мя обособившимися сферами жизни и �льт�ры – 
материальным и д�ховным. Начало эпохи бароо 
отмечено фи��рой франц�зсо�о философа Деарта 
(Картезия), оторый в своей философии впервые обо-
сновал принципиальный д�ализм всех вн�тримиро-
вых объетов, разделив вещи на те, оторые имеют 
протяженность (resextensa), и те, оторые мо��т мыс-
лить (res cogitans). У протяженных и мыслящих вещей 
нет ниаих общих свойств, они без остата делят мир 
на материальн�ю и д�ховн�ю сфер�, пересечение о-
торых п�сто. В артезиансой философии, оторая 
стала паради�мой европейсой философии вплоть до 
XX веа, вещи разно�о рода не мо��т взаимодейство-
вать межд� собой, не мо��т ниаим способом влиять 
др�� на др��а. Таим образом, в философии Деарта 
впервые со всей остротой ставится проблема взаимо-
действия материально�о и д�ховно�о а на �ровне 
отдельно�о человеа, та и на �ровне общества в це-
лом. 

Разные эпохи европейсой �льт�ры предла�али 
разное решение это�о основно�о вопроса. Деарт 
отождествил д�ховное с рациональным, и бла�одаря 
е�о �силиям, а таже достижениям е�о последователей 
XVIII ве европейсой истории стал Веом раз�ма – 
д�ализм был решен в польз� рационально�о. В фило-
софии эпохи Просвещения все иррациональное, ма-
териальное, физичесое подчиняется заонам приро-
ды, оторые рациональны и а таовые дост�пны по-
знанию человеа. Первая часть д�ально�о соотноше-
ния (res extensa) полностью подчиняется второй, ра-
циональной. 

Эпоха Раз�ма �осподствовала в европейсой �ль-
т�ре вплоть до XX-�о столетия, о�да маятни ачн�лся 
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в др���ю сторон�. Две мировые войны поазали, что в 
европейсой �льт�ре сильно иррациональное нача-
ло, оторое больше нельзя и�норировать. Возниают 
онцепции нелассичесой и постнелассичесой 
рациональности, Новое время в европейсой �льт�ре 
заанчивается и появляется постмодерн. К�льт�ра 
постмодерна проблематизир�ет раз�м, реабилитир�ет 
иррациональное и телесное. 

Однао был в европейсой �льт�ре период хр�п-
о�о равновесия межд� сферами материально�о и д�-
ховно�о, о�да они б�рно развивались, но в то же вре-
мя аим-то образом находились в �армонии. Этот 
период – эпоха бароо. 

Все прод�ты неоторой �льт�ры представляют 
собой системное единство, та а их производство и 
ф�нционирование в обществе ре��лир�ется единой 
системой принципов. Эта система принципов вопло-
щается в образной или символичесой форме. Симво-
лом эпохи бароо Ж. Делёз считает слад�. 

В своей работе «Слада. Лейбниц и бароо» Делёз 
обосновывает единство разных сфер барочной �ль-
т�ры Европы и формирование их со�ласно паради�ме 
слади. Слада состоит из дв�х частей, оторые хоть 
и разделены, но на самом деле связаны межд� собой и 
составляют единство. Один из �лавных принципов 
барочной �льт�ры – разделять создаваемый объет 
на две сферы, аждая из оторых вы�лядит масима-
льно независимо от др��ой, но в то же время обе по-
дчиняются едином� принцип�. Любой прод�т баро-
чной �льт�ры реализ�ет масимальное разделение 
сфер наряд� с масимальным их сближением, о�да 
сближение превращается фатичеси в тождество. 
Делёз прослеживает действие это�о принципа в баро-
чном ис�сстве, архитет�ре, манерах, м�зые, мате-
матие, физие, и поазывает, что философсое обос-
нование все�о стиля бароо дал Лейбниц. 

В барочном изобразительном ис�сстве слада – 
самый любимый образ эпохи, оторый встречается 
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а в живописи, та и в с�льпт�ре. Барочное изобра-
зительное ис�сство Делёз анализир�ет на примере 
творчества Тинторетто и Эль Грео, Кристиана, Бер-
нини и Г�жона.  Персонажи артин и с�льпт�рные 
�р�ппы, предметы мира, изображенные в произведе-
нии бароо, делятся на две �р�ппы, принадлежат 
дв�м разным сферам – телесном� и д�ховном�, при-
родном� и раз�мном�, земном� и небесном�. Эти сфе-
ры резо разделены, и аждая доводится до своей по-
лной реализации – земное и физичесое �ходит ор-
нями в �л�бь материально�о, а небесное и д�ховное 
воспаряет ввысь, полностью отрываясь от земли. Тем 
не менее в своей заонченности и оторванности др�� 
от др��а обе эти сферы представляют собой один и тот 
же мир, они не просто родственны и связаны, они не-
раздельно выражают одно и то же. 

Архитет�ра бароо реализ�ет принцип слади, 
создавая здания с резо отделенным интерьером и э-
стерьером. Внешний фасад н�жен для приемов, жизни 
вовне, интерьер же для �единенно�о действия. Ка за-
мечает швейцарсий исследователь эпохи бароо 
Жан Р�ссе, барочный фасад не прилаживается  инте-
рьер�, внешняя и вн�тренняя часть здания вы�лядят 
полностью независимыми др�� от др��а, однао пред-
ставляют собой одно целое.   

Бароо таже любит этажи – а мир делится на 
две сферы, та и в архитет�ре здания основная идея 
выражается в виде дв�х этажей. Нижний этаж масси-
вен и материален, расширяется сладами, �множает-
ся и �длиняется. Второй этаж – для вн�тренней жизни, 
т�т распола�аются поои и абинет, ниа не связан-
ные с эстерьером. Материя-фасад �ходит вниз, а д�-
ша-омната поднимается вверх, межд� ними прохо-
дит слада, оторая их разделяет и соединяет. 

Посоль� материальное, при всей своей тяжело-
весности, составляет один мир с д�ховным, � этих 
сфер находятся общие заономерности. Этим объяс-
няется интерес эпохи  природе, а таже  параллелям 
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межд� живым и неживым. Формы сознательной жиз-
ни, человечесо�о тела, человечесо�о поведения, че-
лове бароо находит в природе, в материальном 
мире, но таже и в мире ис�сственно созданных 
предметов. Мастера бароо создают часы, м�зыаль-
ные шат�ли, шахматные автоматы и др��ие артефа-
ты, оторые д�блир�ют природные явления и воссо-
здают человеа, потом� что заономерности их фор-
мирования и действия одинаовы. Природное и д�хо-
вное соединяются в единое целое а слада. 

М�зыа бароо таже след�ет паради�ме слади – 
масимально�о разделения дв�х сфер при их �армо-
ничесом соединении. М�зыа после Ренессанса реа-
лиз�ет одновременно и интеллет�альн�ю любовь, и 
ч�вственн�ю вибрацию, в �оризонтальном плане сос-
тоит из независимых др�� от др��а мелодий, оторые 
соединяются вертиальными аордами в онтрап�н-
те. Харатерная черта барочной м�зыи – именно 
извлечение �армонии из мелодии. Масимальная реа-
лизация дв�х сфер в рамах единой формы представ-
ляет собой слад�, что и делает онтрап�нтичес�ю 
м�зы� вершиной барочно�о ис�сства и даже, а за-
метил О. Шпен�лер, центром фа�стовсой �р�ппы ис-
�сств, оторые реализ�ют идеал чистой пространст-
венной бесонечности. 

В XVII-м вее, в эпох� бароо, зарождается евро-
пейсая рациональная на�а, о�да отаз от �ермети-
чесой ма�ии порождает поворот  рационализм� 
(подробный анализ процесса дан � Ф. Йейтс). Прин-
ципиальным образом меняются физиа и математиа, 
что в онце онцов привело  на�чно-техничесой 
революции в середине XX веа. Посоль� Лейбниц 
внес решающий влад в развитие обеих дисциплин, 
вратце рассмотрим паради�м� слади в физие и 
математие, а ее понимал Лейбниц. 

Развитие физии до Ново�о времени предопреде-
лялось идеями Аристотеля. По Аристотелю весь мир 
онстр�ир�ется парой материя-форма, отор�ю мож-
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но различить в любой вещи и любом явлении. Мир 
Аристотеля принципиально статичен – более высо-
ий онтоло�ичесий стат�с � неизменных форм, чем � 
изменяющихся материальных вещей. В физие баро-
о пара материя-форма меняется на пар� материя-
сила. Сила проявляется в действии, и динамичное из-
менение в физие Ново�о времени пол�чает тот высо-
ий онтоло�ичесий стат�с, оторый ранее имела не-
подвижная форма. 

Лейбниц неодноратно обращается  теории силы 
а действия и основы мироздания вместо формы а 
в мно�очисленных письмах разным �ченым свое�о 
времени, та и в трататах. Например, в «Теодицее» 
Лейбниц пишет: «Действие пребывающее или продо-
лжающееся есть не что иное, а с�бстанциальная или 
ацидентальная форма; с�бстанциальная форма (а, 
например, д�ша) есть совершенно пребывающая, по 
райней мере по моем� мнению, а ацидентальная 
есть тольо временно продолжающаяся». Ита, сила, 
то есть действие, в философии Лейбница приходит на 
смен� форме.   

Для Лейбница не с�ществ�ет разделения на жив�ю 
и нежив�ю природ�, изначальные силы физичесо�о 
и д�ховно�о для не�о – это все�да силы д�ши.  Карте-
зиансий д�ализм мира осмысляется Лейбницем сле-
д�ющим образом: материальное во всех вн�тримиро-
вых предметах представлено материей, а д�ховное – 
силой, причем это верно и для объетов неживой 
природы в современной терминоло�ии.  Именно та-
им образом в физие Лейбниц реализ�ет паради�м� 
слади – разделенности и единства с�ще�о. 

Философсие идеи Лейбница повлияли не тольо 
на е�о физичесие теории, но и на е�о математи�. В 
математие Лейбниц пришел  отрытию дифферен-
циально�о исчисления не с той стороны, что и Нью-
тон: если Ньютон механицизировал природ�, Лейб-
ниц ее од�шевлял. В �чении Лейбница е�о высшая ма-
тематиа применяется  материальном� тольо по по-
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добию, она основана на взаимной об�словленности 
телесно�о и д�шевно�о, и со всяим действием нераз-
рывно связана аая-то сила, то есть, по Лейбниц�, 
д�ша.  Хотя материальное и д�ховное стро�о различ-
ны, т�т Лейбниц разделяет идеи Деарта, в то же время 
материальное и д�ховное представляют собой один и 
тот же мир, реализ�я идею слади. 

В своей математие Лейбниц прямо использ�ет 
термин слада, по-латыни инфлесия. Для Лейбница 
инфлесией является любая точа. В �еометрии со 
времен Эвлида точа не имеет длины и ширины, од-
нао представляется при расс�ждениях а маленьий 
р�жо исчезающе�о ради�са. Лейбниц рити�ет та-
ое понятие точи � Деарта и др��их современных 
ем� математиов, и предла�ает понимать точ� а 
инфлесию, не миниатюрный р��, а миниатюрный 
асп. Таая �ибая точа динамична сама по себе, сос-
тавленным из таих точе прямым и фи��рам изнача-
льно прис�ща сила, действие, а значит д�ша. Исполь-
з�я паради�м� слади, Лейбниц �армонично объеди-
няет обе сферы, д�ховное и материальное. 

Гармония является центральной ате�орией фило-
софии Лейбница. Идея пред�становленной �армонии – 
несомненный влад Лейбница в философию. Пред�с-
тановленная �армония соединяет две сферы с�ще�о, 
оторые разделены в онцепции Деарта. Лейбниц 
принимает исходн�ю посыл� артезиансо�о д�али-
зма: вещи протяженные и вещи мыслящие ниа не 
мо��т взаимодействовать межд� собой. Протяженные 
вещи подчиняются заонам природы, а мыслящие 
вещи мыслят по заон� свободы. Ч�вства, пережива-
ния, перцепции, расс�ждения совершенно независи-
мы от сферы материально�о. В таом сл�чае почем� 
же в тот момент, о�да я хоч� взять стаан воды, моя 
р�а берет стаан? Желание относится  сфере мыс-
ленно�о, р�а с ее мышцами и остями полностью 
принадлежит  сфере физичесо�о. Лейбниц отвечает: 
эти две сферы были приведены в �армонию Господом 
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от начала бытия. Еще до то�о, а Адам сорвал яблоо с 
древа познания, Господь знал, что в таой-то момент 
вы совершенно свободно и без прин�ждения захотите 
взять стаан воды, и он �строил мир таим образом, 
что вся цепь природных явлений привела  движению 
вашей р�и именно в этот момент. Таим образом, 
пред�становленная �армония Лейбница тоже след�ет 
паради�ме слади – две сферы развиваются абсолю-
тно различно, аждая по своим заонам, но в рез�ль-
тате образ�ют �армоничесое единство, оазываются 
одним и тем же миром. 

В онце жизни Лейбниц пишет «Монадоло�ию», ра-
бот�, в оторой он развивает и оончательно форм�-
лир�ет свои идеи по этом� повод�. Философия Лейб-
ница приводит е�о  том�, что д�ховное и физичесое 
едины – материя пронизана силами, силы изначально 
д�ховны. Однао едины эти сферы не а две с�бстан-
ции, а а монады – отдельные предметы.  

Каждая вн�тримировая вещь представляет собой 
монад�, с более или менее ясным сознанием и перце-
пцией. Взаимодействие межд� монадами невозможно, 
монады не влияют др�� на др��а. То, что мы считаем 
их взаимодействием, на самом деле рез�льтат пред�с-
тановленной �армонии. В пределе Лейбница можно 
понять след�ющим образом: полено расалывается не 
потом�, что е�о �дарили топором, а потом� что изна-
чально в е�о стр�т�р� была заложена про�рамма рас-
олоться именно в этот момент. Тем не менее онцеп-
ция пред�становленной �армонии Лейбница ло�ична, 
прод�тивна, и самое �лавное – выражает д�х свое�о 
времени, эпохи бароо, о�да в европейсой �льт�-
ре была возможна �армонизация противоположных 
сфер. 

Ита, �льт�ра бароо развивается и формир�ет-
ся, след�я паради�ме слади – масимальное разви-
тие дв�х анта�онистичных сфер по независимой про-
�рамме, и в то же время �армоничное слияние их в од-
но целое. Эта паради�ма проявляется не тольо в ис-



 31 

�сстве, на�е и философии бароо, но и во всем сти-
ле жизни Европы то�о времени. Именно паради�ма 
слади формир�ет все аспеты социо�льт�рной де-
ятельности эпохи бароо, отор�ю Европа предла�а-
ет а предмет меж�льт�рной омм�ниации наро-
дам, оторые с ней взаимодейств�ют. Слада стала 
паради�мой одно�о социо�льт�рно�о феномена р�с-
сой �льт�ры, оторый начал формироваться имен-
но в это время в рез�льтате меж�льт�рной омм�ни-
ации с Европой, а именно Российсой империи. 

Д�альная стр�т�ра Российсой империи, оторая 
сложилась в петровс�ю эпох� �силиями само�о Пет-
ра, отмечается мно�ими историами, философами и 
�льт�роло�ами. В райней своей форме это выражае-
тся в представлении, что Петр разделил стран� на две, 
разорвал народ на два народа, политичес�ю европе-
изированн�ю элит� и приверженные старине р�ссие 
массы. У этих дв�х народов разный язы, разная одеж-
да, разная �льт�ра, причем не просто отличающаяся, 
а анта�онистичная: одобряемое в одной �льт�ре (на-
пример, брить бород� и �рить таба) с�рово запре-
щается в др��ой. Российсий соци�м после Петра 
предстает разорванным, разделенным на две части, 
две разные сферы, � оторых нет ниче�о обще�о, о-
торые, азалось бы, должны �ничтожить др�� др��а. 
Этот разрыв сохраняется весь имперсий период и не 
преодолен вплоть до настояще�о времени. 

Тем не менее, эта на первый вз�ляд разделенная, 
расолотая, разбитая стр�т�ра демонстрир�ет �диви-
тельн�ю жизнеспособность. Россия несольо столе-
тий сохраняет политичесое единство, ведет самосто-
ятельн�ю европейс�ю полити�, �величивает свою 
территорию, влючает в свой состав новые народы, 
побеждает соединенные армии Европы (Наполеона в 
1812 – 1815 ��. и Гитлера в 1941 – 1945 ��.), сравните-
льно быстро восстанавливает имперс�ю стр�т�р� 
после �лобальных �еополитичесих атастроф (Рево-
люция в 1917-м и распад СССР в 1991-м �од�). Жизне-
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способность социо�льт�рной системы обеспечивае-
тся �армонией межд� ее частями, оторые при всей 
противоположности составляют единое целое. Та 
ф�нционир�ет слада в �льт�ре бароо. 

Механизмы внедрения и сохранения паради�мы 
слади треб�ют отдельно�о исследования. Петр Пер-
вый и Лейбниц были знаомы на протяжении двадца-
ти лет, с 1697 �ода, и встречались несольо раз, по-
следний раз в 1716-м �од�, в �од смерти философа. 
Однао мы очень далеи от мысли, что Петр Первый 
�своил философию Лейбница и сознательно реализо-
вал ее в своей деятельности. Один челове, аое бы 
место в социальном пространстве он ни занимал, не 
способен  таим масштабным преобразованиям всей 
социо�льт�рной системы, да еще и ид�щим по рацио-
нально составленном� план�. Петр был пратиом, и 
именно воспроизведение европейсих форм �льт�-
ры на первом этапе меж�льт�рно�о диало�а позволи-
ло России в целом �своить и паради�м� создания этих 
�льт�рных форм, паради�м� слади, а вн�три�ль-
т�рные механизмы р�ссой �льт�ры позволили эт� 
паради�м� сохранить и воспроизводить на протяже-
нии трех столетий. 

Ита, в XVII-м вее в ходе олониальной эспан-
сии Европы разные народы Земли вовлеаются в 
меж�льт�рное взаимодействие. В ачестве предме-
та омм�ниации Европа предла�ает �льт�р� баро-
о, основная паради�ма оторойесть слада, �ар-
монизир�ющая д�альн�ю стр�т�р� �льт�рных об-
ъетов. Слада формир�ет и стр�т�рир�ет евро-
пейсое ис�сство, на��, философию, а таже со-
цио�льт�рные пратии общества в целом. Паради-
�м� слади воспринимает р�ссая �льт�ра, оторая 
в этот период переживает перв�ю фаз� диало�а �ль-
т�р с Европой, о�да ативно �сваиваются ино�ль-
т�рные формы и отвер�ается автохтонный �льт�р-
ный материал. В р�ссой социо�льт�ре в форме 
слади онстит�ир�ется таой социо�льт�рный 
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феномен а Российсая империя, сохраняющая и 
воспроизводящая д�альн�ю стр�т�р� российсо�о 
соци�ма в течение трех столетий. Выявление вн�т-
ри�льт�рных механизмов формирования и сохра-
нения слади в р�ссом соци�ме треб�ют отдельно-
�о исследования. 
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СЕКТОВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ СОЦИАЛЬНО-

ПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ 
 
Сложно сазать, в аой момент появились первые 

сеты. Можно предположить, что они с�ществ�ют с 
момента возниновения традиционных верований 
а противовес им. В широом смысле слова, сетой 
можно называть люб�ю �р�пп� (рели�иозн�ю или не-
рели�иозн�ю, отделивш�юся или нов�ю), имеющ�ю 
свое �чение и свою прати�, отличные от �осподст-
в�ющей церви или идеоло�ии.   

Серьезно проблемой сет занялись тольо в сере-
дине ХХ веа. Специалисты в данной области обосно-
ванно заявляют, что сеты нес�т опасность не тольо 
для человеа, попавше�о в т� или ин�ю сетантс�ю 
ор�анизацию или для е�о родственниов, но и для це-
лых �ос�дарств. 

В статье автор рассматривает роль сетантсих ор-
�анизаций в социально-политичесих онфлитах. 
Прослеживается вовлеченность сетантов в под�отов-
� и проведение революции 1917 �. в России и �ос�-
дарственно�о переворота 2013-2014 ��. на Ураине. 
Использ�я сетантов и методы их вербовщиов для 
онтроля сознания своих адептов, революционные 
идеоло�и смо�ли добиться свержения заонной влас-
ти и �з�рпации ее в своих р�ах. 
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После распада Советсо�о Союза и обретения 
Ураиной независимости, ее народ оазался в зало-
жниах � собственных властей, оторые не смо�ли 
реализовать высоий эономичесий потенциал, 
доставшийся в наследство от СССР. Вместо это�о 
страна по�рязла в политичесих ризисах, внешних 
дол�ах и, в онце онцов, оазалась в состоянии 
�раждансой войны. Сит�ация на Ураине начала 
XXI веа очень напоминает сит�ацию в Российсой 
Империи 100-летней давности: в частности в том, 
что асается деятельности различных сетантсих 
движений, оторые сы�рали не последнюю роль а 
в революции 1917 �. в России, та и в революции 
2014 �. на Ураине. В связи с этим возниает пробле-
ма выяснения роли сетантсих ор�анизаций в раз-
витии социальных и политичесих онфлитов. 

Философы, рели�иоведы и политоло�и давно об-
ратили внимание на то, что онцепт�альный анализ 
философии рели�ии и рели�иоведения можно �с-
пешно применять для из�чения всех значимых, рас-
пространенных и влиятельных идеоло�ий мира – 
а рели�иозных, та и светсих. Это мнение наибо-
лее чето сформ�лировано и детально проанализи-
ровано в ни�е видно�о ан�ло-америансо�о рели-
�иоведа ХХ веа Н. Смарта «Рели�ии мира». В преди-
словии о втором� изданию ни�и профессор 
А.П. Забияо отмечает, что важным является опреде-
ление се�лярных идеоло�ий а части истории че-
ловечесих мировоззрений. По е�о мнению, неесте-
ственно слишом ате�орично отделять эти идеоло-
�ии от рели�ии, отчасти потом�, что они ф�нцио-
нир�ют в обществе та же, а и сама рели�ия. Раз-
вивая мысль, автор приходит  вывод�, что в совре-
менном мире нация является анало�ом рели�ии. Для 
иллюстрации, Забияо приводит семимерн�ю мо-
дель аспетов рели�ии, разработанн�ю Смартом. 
Подробное описание модели с мно�очисленными 
примерами то�о, а она с �спехом может быть при-
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менена  анализ� любых се�лярных идеоло�ий, мы 
находим в работе Н. Смарта «Рели�ии мира». 

Смарт считает идеоло�ии по содержанию, разви-
тию и неоторым ф�нциям родственными рели�и-
ям в традиционном смысле это�о слова. Он стремит-
ся избежать смешивания рели�ий и рели�иоподоб-
ных явлений, а таже поазать родство этих явлений 
и общие подходы  их исследованию. 

Целью исследования является анализ сетоведче-
сих аспетов неоторых социально-политичесих 
онфлитов. 

О степени �частия рели�иозных сетантсих ор-
�анизациях в февральсой и отябрьсой революци-
ях 1917 �ода омм�нистичесие власти предпочита-
ли �малчивать. Однао сетанты принимали непос-
редственное �частие не тольо в самой революции, 
но и в ее под�отове. В 1881 �. обер-про�рор Свя-
щенно�о Синода К. Победоносцев представил Але-
сандр� III материалы, в оторых расрывались связи 
сетантов с социалистами, ос�ществившими �бийст-
во Алесандра II. Для правительства не было сере-
том, что ряд сетантов, «отвер�ая все церовные об-
ряды и таинства», «не тольо не признают ниаих 
властей и восстают против прися�и и военной сл�ж-
бы, �подобляя верных защитниов Престола и Оте-
чества разбойниам, но и проповед�ют социалисти-
чесие принципы, а, например, общее равенство, 
раздел им�ществ и т. п.». 

Точное оличество сетантов в Российсой Им-
перии на р�беже XIX и ХХ веов �становить доволь-
но сложно. Со�ласно данным переписи 1897 �., об-
щее число расольниов и сетантов составило 
2 137 738 челове. По данным известно�о писателя и 
этно�рафа В. Д. Бонч-Бр�евича, не один �од занима-
вше�ося из�чением сетантства в России, эта цифра 
доходила до 6 миллионов челове.  

Стоит отметить, что в онце XIX веа позиция 
правительства в отношении сет становится диффе-
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ренцированной и определяется степенью лояльнос-
ти по отношению  �ос�дарств�. За рели�иозные во-
ззрения, если они не были сопряжены с революци-
онными настроениями, в Российсой Империи не 
преследовали.  

Однао не все сетантсие движения в своей дея-
тельности о�раничивались тольо рели�иозным 
омпонентом. Та, например, сетанты-д�хоборцы 
заявляли, что они не признают ниаой земной вла-
сти, и что с�ществование �ос�дарственных инстит�-
тов для них бесполезно. По их мнению, Земля – Бо-
жия; она создана для всех равно и владение ею – это 
�рабеж. Князья и помещии, по их мнению, о�раби-
ли народ, завладев землями. «У христиан все должно 
быть общее, ни � о�о свое�о ниче�о нет. Отечества 
на земле не знаем... стремимся  отечеств� небесно-
м�, а земным не дорожим, и охранять е�о не хотим. 
Воинс�ю повинность решительно отрицаем... по 
заповеди «не �бий»... С�д признаем тольо Господень: 
человечесо�о с�да не признаем, и сами с�дьями 
быть не можем, по заповеди: «не с�дите, да не с�димы 
б�дете»... Тюрьмы не должны быть». За подобные 
�беждения сетантам �розило серьезное преследо-
вание со стороны �ос�дарства, мно�их даже отправ-
ляли в тюрьмы и на атор��. 

Естественно, что таая сила не мо�ла остаться не-
замеченной большевиами. Советоло� М. А��рсий в 
своей ни�е «Идеоло�ия национал-большевизма» 
�тверждал: «Рели�иозный ни�илизм и большевизм 
быстро обнар�жили общность интересов в стремле-
нии  «полном� разр�шению старо�о мира», причем 
«нельзя обойти молчанием и поддерж� большеви-
ов баптистами, еван�елистами и адвентистами се-
дьмо�о дня». Последние даже �тверждали, что на Ле-
нине почиет «бла�одать Божия». Не отрицал своей 
заинтересованности в сетантах и сам В. И. Ульянов-
Ленин. Он пола�ал, что сетанты мо��т и должны 
стать опорной и движ�щей силой революции. На 
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II съезде РСДРП в 1903 �од� Ленин зачитал долад 
«Расол и сетантство в России», оторый написал 
Бонч-Бр�евич. С�дя по долад�, сетанты напомина-
ли им пламенных революционеров партии больше-
виов, спаянных железной дисциплиной: «Сета 
хлыстов – это сета тайная, и потом� об ее �чении 
очень мало было напечатано в ле�альной прессе 
сольо-ниб�дь правдоподобных сведений. Эта се-
та наиболее ор�анизована, онспиративна и силь-
на». 

Стоит отметить, что сетанты, со своей стороны, 
были �отовы сотр�дничать с новой политичесой 
силой, оторая обещала свер�н�ть царсий режим и 
�становить «рай» на Земле. Сложно �оворить навер-
няа, понимали ли сетантсие лидеры до онца, а-
ая именно роль в деле мировой революции им 
отводится, и что б�дет с ними, о�да большевии 
прид�т  власти. Но в 20-е �оды ХХ веа они были 
полны революционных идей и �верены, что власти 
непременно высоо оценят их помощь.  

В 1925 �од� в �азете «Безбожни» было оп�блио-
вано отрытое письмо под названием «Социально-
революционная роль сетантства». Под ним стояли 
подписи р�оводителей р�пнейших сетантсих 
общин России. Этот до�мент был адресован ВЦИК 
на предмет пол�чения от большевистсой власти 
всяих ль�от для сетантов. В нем они перечисляли 
свои засл��и перед большевистсим режимом. Та, 
подробно повествовалось о том, а сетанты вели 
во время первой мировой войны антивоенн�ю про-
па�анд�, призывали  «братанию» с немцами, рассы-
лали «целыми мешами» воззвания о «преращении 
войны» в действ�ющ�ю армию, печатали в своих ти-
по�рафиях большевистсие издания и т. д.  

Если верить этом� до�мент�, Семеновсий пол 
в Петро�раде (сы�равший важнейш�ю роль в подав-
лении революции 1905-1907 ��.) в феврале 1917 �ода 
отазался выполнять приазы офицеров, та а в 
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«азармах сидели сетанты за отаз от военной сл�ж-
бы», оторые и «распропа�андировали весь пол». В 
советсий же период одной из �лавных засл�� сетан-
тов было, а писалось в письме, строительство «об-
разцовых олхозов», задол�о до сталинсой олле-
тивизации 20-30 �одов. 

Ленин действительно высоо ценил поддерж� и 
преданность сетантов. В 1919 �. был издан особый 
дерет об освобождении ряда сетантов от военной 
сл�жбы, оторый вторично был подтвержден в 
1920 �. Значительное число сетантов в эти �оды 
провоз�лашали себя омм�нистами, не отазываясь 
при этом от рели�иозных �беждений. К ним относя-
тся не тольо последователи исонно-р�ссих се-
тантсих течений (молоане, толстовцы, новоизра-
ильтяне), но и адепты прозападных сет (баптисты, 
еван�елисты, адвентисты и др.). 

В 1921 �. появляется проет Бонч-Бр�евича о не-
обходимости поддержи большевистсим правите-
льством любых форм сетантства. Сетанты то�да 
воспринимались а потенциальная опора ново�о 
бо�оборчесо�о режима. Особенно наводит на раз-
мышления воззвание Наромзема от 5 отября 1921 �. 
 сетантам, в отором, в частности, �оворилось: 
«Впервые за все время с�ществования России сетан-
там всех направлений предоставлена полная возмо-
жность широо�о объединения. И мы �оворим се-
тантам, �де бы они ни жили на всей земле: добро по-
жаловать!..». 

Революционные порывы сетантов настольо 
высоо ценились большевиами, что  1924 �. власти 
даже за�оворили о возможности создания «блоа 
партии с рели�иозными течениями». Выст�пая на 
XIII съезде РКП(б), Рыов заявил: «Те сетантсие те-
чения, оторые под рели�иозным со�сом проводят 
революционные задачи и оторые ино�да близи  
отрицанию частной собственности, н�жно исполь-
зовать всячеси и целиом». В 1924-1925 ��. баптис-
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тами, еван�елистами и адвентистами были подписа-
ны деларации о лояльности и сотр�дничестве с бо-
льшевиами. Прочие сеты сделали это еще раньше. 
В деларации о лояльности адвентистов 7-�о дня 
было сазано: «Мы �бедились в том, что Бо� в своем 
провидении расположил сердце и дал м�дрость на-
шем� незабываемом� В.И. Ленин� и е�о ближайшим 
сотр�дниам в деле м�дрой ор�анизации единствен-
но�о в мире про�рессивно�о и своевременно�о ап-
парата». 

Несмотря на идейн�ю близость, большевии не-
дол�о оставались бла�ослонны  своим временным 
союзниам из числа сетантов. С онца 20-х ��. в 
обществе начинает создаваться и �репляться миф о 
сетантах а об идейных вра�ах омм�низма, ото-
рые, в вид� своих рели�иозных воззрений, ставят 
целью свер�н�ть Советс�ю власть. После это�о на-
чинается череда репрессий, направленных против 
сетантов. Параллельно �ничтожались сведения о 
непосредственном �частии сетантов в революции 
1917 �. Жестоая расправа Сталина с сетантами 
привела  значительном� соращению их рядов и 
оончательно поставила их в разряд «вра�ов наро-
да». 

Однао это не означает, что сетантсие движе-
ния полностью прератили с�ществование. Каое-то 
время они оставались в подполье, но в �оды Отечест-
венной войны снова появились на политичесой 
арене. Теперь �же идеоло�и �итлеровсой Германии 
слоняли их  сотр�дничеств� и вынашивали планы 
использования сетантов для оончательно�о расч-
ленения и дезинте�рации России.  

В частности, доподлинно известно, что больш�ю 
став� на сетантов делал рейхсфюрер СС Г. Гимм-
лер. Несмотря на то, что поначал� он требовал особо 
жестоо�о обхождения со «Свидетелями Ие�овы», 
оторые с 1933 �. были запрещены в Германии, в хо-
де войны е�о отношение  ним ардинально пере-
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менилось. На имевше�о диплом эономиста-
а�рарниа Гиммлера произвело сильное впечатле-
ние их добросовестное отношение  тр�д�.  

В датированном 21 июля 1944 �. письме  воз�ла-
влявшем� Главное �правление имперсой безопас-
ности обер�р�ппе и фюрер� СС Э. Кальтенбр�ннер� 
Гиммлер изложил свои представления о том, аим 
образом можно б�дет �становить онтроль над Рос-
сией и поддерживать в ней должный порядо: 

«Любые мысли о введении аой-либо разновид-
ности национал-социализма были бы без�мием. Но 
аждом� народ� необходима рели�ия или идеоло�ия. 
Сохранить и поддерживать православн�ю церовь 
нераз�мно, посоль� она снова обратится в ор�ани-
зацию национально�о единства. Столь же нераз�м-
ным было бы дать возможность обосноваться там 
атоличесой церви. Т�т и �оворить особенно не о 
чем. Нам необходимо поддерживать те формы рели-
�ии и �р�ппы, оторые действ�ют на людей �миро-
творяюще. Для всех тюрсих народностей в этом 
смысле был бы полезен б�ддизм. Для остальных – 
�чение Свидетелей Ие�овы. Ка Вам, вероятно, изве-
стно, Свидетели Ие�овы обладают след�ющими не-
вероятно ценными для нас ачествами: несмотря на 
то, что они отазываются нести воинс�ю сл�жб� и 
исполнять люб�ю работ�, связанн�ю с войной, они 
являются сильными противниами евреев, а таже 
атоличесой церви и Папы. Кроме то�о, они на ре-
дость реалистичны, не пьют и не �рят, очень �серд-
ны и честны и все�да выполняют свои обещания. 
Сверх то�о, они велиолепно �меют �хаживать за 
сотом и работать на фермах. Они не стремятся  
бо�атств� и приобретению им�щества. Это противо-
речит их вз�лядам на вечн�ю жизнь. Все это – ачес-
тва идеальные, вообще, можно сазать, что воистин� 
вер�ющие, идеалистичеси настроенные Свидетели 
Ие�овы обладают, подобно меннонитам, весьма же-
лательными для нас харатеристиами». 
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После раз�рома фашистсой Германии, на ранее 
о�пированных немцами территориях то и дело 
всрывали остаточные оча�и сетантсих движений. 
Та, например, в советсое время на территории 
�. Ворошиловс (нынешний Алчевс) действовала 
сетантсая �р�ппа, называвшая себя «Свидетели Ие-
�овы». В материалах ��оловно�о дела читаем: «Управ-
лением НКГБ всрыта и ливидирована антисоветс-
ая сетантсая �р�ппа, именовавшая себя «Свидете-
ли Ие�овы», действовавшая неле�ально на террито-
рии �. Ворошиловс, Ворошилов�радсой области. 
Участнии названной �р�ппы на почве общности 
антисоветсих �беждений, �становив связь межд� 
собой, выст�пали против проводимых мероприятий 
Советсо�о Правительства, распространяли левет� 
на Советс�ю власть, систематичеси читали и рас-
пространяли имеющ�юся � них онтрреволюцион-
н�ю литерат�р�…». 

 Адепты тоталитарной сеты «Свидетели Ие�овы», 
различных неопятидесятничесих и язычесих те-
чений и по сей день продолжают оставаться мощной 
опорой для дестр�тивных политичесих сил. Нель-
зя обойти вниманием их роль в политичесом ри-
зисе на Ураине в 2013-2014 ��. Сетанты стали не 
тольо реальной силой,  помощи оторой прибе�ли 
для свержения заонной власти в стране, их методы 
вербови и онтроля сознания взяли на воор�жения 
политии, пришедшие  власти в рез�льтате �ос�-
дарственно�о переворота 2014 �. 

В целом можно сазать, что в событиях Майдана 
та или иначе �частвовали пратичеси все нетра-
диционные рели�иозные течения, а таже �ниаты 
(а миним�м на �ровне а�итации). И се�одня пред-
ставители этих �льтов продолжают помо�ать силам 
ВСУ и националистичесим воор�женным форми-
рованиям на Востое Ураины – либо опосредован-
но (через ��манитарн�ю помощь), либо непосредст-
венным �частием в боевых действиях. Наиболее а-
тивное �частие в под�отове и проведении Майдана 
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на Ураине сы�рали два сетантсих течения де-
стр�тивно�о тола – это неопятидесятнии и нео-
язычнии. Первые распространили свое влияние на 
политичесие и эономичесие р��и, вторые раз-
верн�ли деятельность в силовом блое. 

Неопятидесятничесие пасторы ежедневно про-
водили на �лавной площади Киева та называемые 
«молебны», на оторых пели аллил�йю новым влас-
тям Ураины, призывали Господа бла�ословить 
В. Кличо, А. Яценюа и др��их политичесих лиде-
ров. Неопятидесятничесие течения относятся  то-
талитарным сетам харизматичесо�о тола, то есть, 
вед�щая роль здесь принадлежит личности пастора. 
Гр�ппам данно�о движения прис�ще райне силь-
ное и жестое давление на психи� адептов. Отчасти 
это об�словлено тем, что их �чение содержит нео-
торые положения о�льтизма, а их пратии опи-
раются на ативное использование техни �ипноза. 
Они ориентированы на подавление ритичесо�о 
восприятия адептов, на формирование повышенной 
вн�шаемости, безо�оворочно�о подчинения воле 
лидеров и способны вызывать серьезные психичес-
ие расстройства. Применяя различные технии �ип-
ноза и манип�ляции сознанием, пастор способен 
довести адептов до состояния массово�о психоза, 
схоже�о с эйфорией от наротичесо�о опьянения. 
Все это мы наблюдали на Майдане в Киеве. Сделав 
став� на харизматичесие неопятидесятничесие 
движения, революционные силы очень быстро смо�-
ли добиться желаемо�о рез�льтата – толпа пошла за 
новыми «лидерами», безо�оворочно поверив во вра-
ждебность заонной власти и необходимость ее све-
ржения. 

Др��ими методами работы р�оводствовались 
лидеры «революции достоинства» в отношении си-
ловиов. Эти люди изначально являются менее по-
дверженными психоло�ичесом� воздействию, по-
этом� с ними работали сетанты-неоязычнии или 
родноверы, оторые призывали возродить «тради-
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ционно славянс�ю рели�ию». Отсюда в символие 
добровольчесих �раинсих батальонов стольо 
язычесих символов, а их лидеры �оворят о том, что 
н�жно полоняться древним идолам и не бояться 
смерти, та а после нее, а храбрые воины, они 
обязательно попад�т в Валь�алл�. Лидеры пратиче-
си всех добровольчесих батальонов, принимав-
ших и принимающих �частие в онфлите на Дон-
бассе, причисляют себя  аим-то родноверчесим 
течениям, неоторые даже создают свои �льты, �да 
автоматичеси входят все бойцы, а сам лидер неред-
о провоз�лашает себя волхвом или воплощением 
древне�о божества. 

Кроме этих дв�х отровенно сетантсих тече-
ний, не последнюю роль в проведении и под�отове 
Майдана сы�рали священнии-�ниаты. Их методы 
обработи паствы нельзя назвать отровенно сетан-
тсими, но тысячи последователей, приехавших на 
Майдан с Западной Ураины по наставлению своих 
�ниатсих проповедниов, т�т же попали под обра-
бот� неопятидесятничесих пасторов. Таим обра-
зом можно �оворить о том, что �рео-атолии выс-
т�пили посредниами межд� сетантами и полити-
чесими лидерами Майдана. 

  Еще задол�о до событий 2013-2014 ��. Ураина, 
а и мно�ие страны постсоветсо�о пространства, 
столн�лась с реальной ��розой, исходящей от тота-
литарных сет. Специалисты-рели�иоведы били тре-
во��, �тверждая, что проблема сет – это не тольо 
проблема тех, то оазался в них втян�т. Тоталитар-
ные сеты таят в себе ��роз� для все�о �ос�дарства. 
Рисо�енность современных сет растет по мере их 
эономичесо�о и статистичесо�о роста. Необхо-
димость омплесно�о исследования феномена се-
тантства сейчас более чем очевидна из-за постоян-
но�о роста ативности сет, неизменно раст�щей 
численности адептов этих ор�анизаций и появления 
все больше�о оличества форм нетрадиционной ре-
ли�иозности, а таже роста числа прест�плений, со-
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вершаемых последователями рели�иозных движе-
ний. 

Утверждение о том, что современное сетантство 
несет в себе масс� опасностей – неоспоримо. Ка 
сазано выше, тоталитарные сеты опасны на не-
сольих �ровнях, если быть точнее, то на четырех.  

В перв�ю очередь, сета опасна на �ровне личнос-
ти – она подавляется и челове делается безвольным 
ор�дием в р�ах р�оводителя сеты. Опытные ли-
дер и е�о помощнии стараются масимально быс-
тро подчинить неофита своей воле. Адепты сеты 
теряют способность  ритичесом� мышлению и 
вед�т себя подобно рысам из сази шведсой пи-
сательницы Сельмы Ла�ерлеф «Ч�десное п�тешест-
вие Нильса с диими ��сями». В таом состоянии 
люди �отовы на все, чтобы им ни сомандовал их 
лидер – часами ходить по вартирам, рассазывая о 
Бо�е, переписать вартир� на сет�, совершить само-
�бийство или �бить др��о�о человеа «во бла�о» се-
ты. Для людей, попавших в сет�, потеря дене� – это 
отнюдь не самое страшное. Гораздо страшнее то, что 
челове �трачивает свою личность и, даже выйдя из 
сеты, не может верн�ться  нормальной жизни. 

След�ющая ��роза таится на �ровне семьи. Сета 
видит в семье он�рента и старается всеми спосо-
бами лишить человеа ао�о-либо общения вне ее. 
Адептам, особенно неофитам, вн�шают мысль о том, 
что все их проблемы связаны именно с тем, что бли-
зие и родные настроены  ним враждебно. Нович� 
часто �оворят, что истинная любовь может быть то-
льо в стенах сеты, е�о «предостере�ают», что родс-
твеннии попытаются сбить е�о с выбранно�о п�ти, 
�вести от е�о «истинных братьев и сестер». И о�да 
родные начинают бить трево��, что их сын или дочь, 
м�ж или жена, отец или мать попали в сет�, ново-
обращенный сетант вспоминает, что ем� �оворили 
в сете, и �беждается, что настоящая любовь тольо 
там. После длительно�о пребывания в сете люди за-
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част�ю добровольно отазываются от семьи, считая 
это вполне нормальным. 

Сеты таже опасны на �ровне общества: в отли-
чие от аих-либо др��их ор�анизаций, сеты ниче-
�о обществ� не дают, а тольо тян�т из не�о финан-
совые и людсие рес�рсы. Сетанты не способны со-
зидать. Их деятельность все�да дестр�тивна, подры-
вает �стои общества, вносит хаос во все повседнев-
ные сферы жизни �раждансо�о общества. Деятель-
ность сеты направлена на достижение ее лидером 
своих целей. А этих целей, а мы �же �оворили, все-
�о две – власть и день�и. 

И, онечно же, сеты опасны на �ровне �ос�дарс-
тва. Тоталитарная сета действ�ет а �ос�дарство в 
�ос�дарстве, со своими заонами, правилами, со сво-
ими ор�анами исполнения наазания. Почти все�да 
заоны сеты ставятся ее лидерами выше заонов 
�ос�дарства. Ка мы видим на примере Ураины, де-
ятельность сетантсих лидеров, подонтрольных 
оли�архичесим ланам, в онечном ито�е привела 
 свержению заонной власти и �з�рпации ее в р�-
ах представителей этих самых оли�архичесих 
ланов. 

О том, что Ураина превратилась в тоталитарн�ю 
сет�, �оворят �же не тольо �ченые-рели�иоведы. 
Не та давно российсий атер Анатолий Пашинин, 
оторый воюет в Донбассе на стороне сил т. н. «Опе-
рации ООС» в эфире 5 �раинсо�о телеанала, на 
вопрос ж�рналиста о принятии �раинсо�о �раж-
данства заявил, что �раинсое �ражданство начало 
попахивать сетой. Е�о можно предоставить, и т�т 
же отнять, если ты не б�дешь ��одным �лаве сеты. 
Поэтом� атер предпочел сохранить �ражданство 
России. 

Тоталитарные сеты нес�т в себе о�ромн�ю опа-
сность. Она �розит не тольо отдельным личностям, 
втян�тым в сет�, но и целым �ос�дарствам. Сеты 
являются хорошо отлаженным и чето ф�нциони-
р�ющим инстр�ментом. Их лидеры использ�ют сво-
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их адептов для достижения личных целей, чаще все-
�о это власть и день�и. Политии и рели�иоведы не-
зависимо др�� от др��а давно занимаются пробле-
мой вовлеченности рели�иозных, чаще даже сетан-
тсих ор�анизаций, в миров�ю полити�. В исследо-
вании использ�ются элементы методоло�ии Н. Смар-
та, писавше�о, что понятийный аппарат рели�иове-
дения и философии рели�ии можно �спешно при-
менять для из�чения всех наиболее распространен-
ных и влиятельных идеоло�ий мира. Следовательно, 
их можно использовать и в анализе национализма. 

    
 

Даренс�ий Виталий Юрьевич 
darenskiy1972@rambler.ru 

 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ КОД РУССКОГО МИРА 

 
Р�сс�ий братается в полном смысле слова… 
Он не ��лоняется от социального и 
семейного общения с ч�ждыми расами… 
� чем� англичане ни�огда не были способны.                    

 Лорд Дж. Керзон, вице-�ороль Индии 
  
Вели�одержавие было дано Мос�овии, 
расположенной на с�глин�е, где ничего 
не росло �роме репы и редь�и, где восемь 
месяцев зимы и четыре месяца бездорожья. 

А�адеми� Н. А. Нарочниц�ая. 
  
Р�ссий мир – понятие,  настоящем� времени 

принятое для обозначения объетивно сложившейся 
�льт�рно-историчесой общности этносов и населя-
емых ими территорий, в течении длительно�о времени 
находившихся под определяющим влиянием российс-
ой �ос�дарственности и �льт�ры. Влючение отдель-
ных ре�ионов в состав российсой �ос�дарственности 



 47 

и цивилизационное пространство р�ссо�о мира про-
исходило в соответствии со след�ющими принципами.  

1) Главный и основной – а следствие ми�рацион-
ных потоов славянсо�о земледельчесо�о населения 
на обширные пространства Евразии: Поволжья, Урала, 
Велиой степи и Сибири.  

2) Связанный с реализацией базовых нравственно-
рели�иозных основ р�ссой �ос�дарственности – 
влючение территорий с православным населением, 
подвер�авшем�ся опасности �еноцида и ассимиляции 
– земли Р�си западнее Днепра, Гр�зия, Армения.  

3) Связанный с необходимостью поддержания �ео-
политичесо�о баланса в противовес эспансии др��их 
мировых держав – Прибалтиа, Средняя Азия (времен-
но – Финляндия и центральная Польша). К настоящем� 
времени все три названные принципа в значительной 
степени �тратили свою ат�альность и на первый план 
выст�пает принцип обеспечения самостоятельно�о ра-
звития в �словиях ризисной эономии «третье�о ми-
ра», демо�рафичесо�о ризиса, и в начавшейся �лоба-
льной борьбы за рес�рсы. 

Среди всех империй, с�ществовавших в истории, 
Российсая Империя представляет собой особый ин-
терес по мно�им причинам. Происхождение ее �ерои-
чно и имело два этапа: «р�ссие – этнос XIII в., оторый 
сладывался в обстанове ч�довищно�о давления а с 
Запада, та и с Востоа… Таим образом, созидателей 
�ос�дарства из р�ссих выовали вра�и, но а этнос 
имперсий – идея православно�о царства, миссия за-
щитниа христиан». 

Коллетивное нашествие Европы на Мосовс�ю 
Р�сь, породившее страшный период, имен�емый См�-
той, не был все�о лишь обычной а�рессией с Запада, 
аовые повторялись ре��лярно – это была ор�анизо-
ванная попыта не доп�стить формирования самосто-
ятельно�о цивилизационно�о пространства, оторое 
мо�ло бы продолжить имперс�ю миссию по�ибшей 
Византии. Европ� Р�сь �страивала тольо в ачестве 
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пол�олониальной периферии, но ниа не в ачестве 
Империи, способной влючить в себя необъятные ев-
разийсие пространства. Но Мосовсая Р�сь �стояла и 
победила потом�, что превратила См�т� в священн�ю 
войн� за вер�. Именно в этот момент она и стала Импе-
рией в том саральном, эсхатоло�ичесом смысле, о 
отором сазано выше. Иван IV Грозный принял царс-
ий, т. е. византийсий императорсий тит�л более чем 
за полвеа до это�о, а теперь сам народ словно принял 
тит�л «царсо�о народа».  

След�ет отметить, что это событие отнюдь не озна-
чало «самоизоляцию». Н. А. Нарочницая справедливо 
напоминает о том, что «с Ивана III �же можно �оворить 
о европеизации Мосовсой Р�си в смысле широих 
онтатов и взаимопрониновении �льт�р», а «извес-
тные штампы о Петре поб�ждают приветствовать 
именно и тольо те петровсие начинания, оторые 
обр�шились на сам строй и д�х народной жизни». В 
данном сл�чае а раз наоборот – именно образование 
Р�сью а Империей самостоятельно�о цивилизаци-
онно�о пространства впервые делало ее по-насто-
ящем� значимой для Европы, оторая, впрочем, и по-
зднее нио�да не переставала воспринимать Россию в 
ачестве своей не�давшейся олонии и предмета для 
поорения. 

Образование российсой цивилизации было исто-
ричеси заономерно: оно было об�словлено объети-
вной необходимостью общей самоор�анизации о�ро-
мных �льт�рно разнородных пространств перед вы-
зовом перманентной внешней а�рессии. Поэтом� Р�с-
сий мир вобрал в себя множество этносов, ранее ��не-
таемых и �ничтожаемых а�рессивными соседями, что 
стало возможным бла�одаря �ниальным �ос�дарство-
образ�ющим ачествам р�ссо�о народа, �меюще�о 
вст�пать во взаимовы�одный симбиоз с любым др��им 
народом, даже независимо от е�о ачеств и �ровня раз-
вития. Ка отмечал одессий �льт�роло� В.А. Дер�ачев, 
«Россия, объединившая Евразийс�ю степь, основала 
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на ее западных и восточных �раницах с интервалом в 
столетие Одесс� и Харбин… Здесь �далось создать ом-
плиментарн�ю модель, обеспечивающ�ю социально-
эономичесий про�ресс, этнонациональн�ю и этно-
онфессиональн�ю терпимость на с�перэтничесом 
�ровне». 

Каой же особый «имперсий» тип человеа лежал в 
основе российсой �ос�дарственности и чем он ценен 
в ачестве историчесо�о образца? Каовы объетив-
ные историчесие основы формирования р�ссо�о 
национально�о харатера, особенности оторо�о были 
мно�оратно замечены и описаны непредвзятыми 
иностранцами? (Предвзятых и ариат�рных таже 
более чем достаточно, но обращаться  ним нет смыс-
ла). Об одном из таих сл�чаев свидетельств�ет 
А. С. П�шин в «Раз�оворе с ан�личанином»: «Я не знаю 
во всей Европе народа, – �оворил ан�личанин, – ото-
ром� было бы дано более простор� действовать… Про-
чтите жалобы ан�лийсих фабричных работниов – 
волоса встан�т дыбом… В России нет ниче�о подобно-
�о»; и на �дивленный вопрос поэта: «Не�жто вы р�ссо-
�о рестьянина почитаете свободным?» – ан�личанин 
отвечал: «Вз�ляните на не�о: что может быть свободнее 
е�о обращения! Есть ли и тень рабсо�о �нижения в е�о 
пост�пи и речи?». 

Современными исследователями доазано ф�нда-
ментальное значение природно-лиматичесо�о фа-
тора для формирования р�ссо�о национально�о ха-
ратера (вторым ф�ндаментальным фатором была 
специфиа православной веры, а таже необходимость 
постоянной обороны от внешних вра�ов). Первый фа-
тор состоит в райне тяжелых �словиях ведения рес-
тьянсо�о хозяйства, а таже выживания вообще: очень 
оротий период полевых работ (в 2-3 раза ороче, чем 
в Западной Европе) и с�дость почвы, заставлявшая 
постоянно «отвоевывать» ее � леса, что можно было сде-
лать тольо общинным способом. Л. В. Милов отмечает: 
«Ф�ндаментальные особенности ведения рестьянсо-
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�о хозяйства в онечном счете наложили неиз�лади-
мый отпечато на р�ссий национальный харатер. 
Прежде все�о речь идет о способности р�ссо�о чело-
веа  райнем� напряжению сил, онцентрации… 
всей своей физичесой и д�ховной потенции… Эстен-
сивный харатер земледелия, е�о рисованность сы�-
рали немал�ю роль в выработе в р�ссом человее 
ле�ости  перемене мест… чем� не в последнюю оче-
редь обязана Россия ее о�ромной территорией… С др�-
�ой стороны, тяж�ие �словия тр�да, сила общинных 
традиций, вн�треннее ощ�щение грозной для общест-
ва опасности па�перизации дали почв� для развития � 
р�сс�ого челове�а необы�новенного ч�вства доброты, 
�олле�тивизма, готовности � помощи, вплоть до са-
мопожертвования» [Выделено мной. – Авт.]. 

В сил� райне тяжелых лиматичесих �словий «в 
Восточной Европе на протяжении тысячелетий сово-
�пность самых “естественных потребностей” индиви-
да была с�щественно больше, чем на Западе Европы, а 
�словия для их �довлетворения х�же… Иначе �оворя, 
объем сово�пно�о прибавочно�о прод�та обществ 
Восточной Европы был значительно меньше, а �словия 
е�о создания х�же, чем в Западной Европе». Мизерный 
сово�пный прибавочный прод�т, оторый �давалось 
пол�чить даже при �ероичесих тр�довых �силиях, 
об�словливал особ�ю тр�дность содержания �ос�дарс-
тва, оторое было райне необходимо для защиты от 
внешних вра�ов. «Именно это обстоятельство объясня-
ет выдающ�юся роль �ос�дарства в истории наше�о 
соци�ма а традиционно�о создателя и �аранта “все-
общих �словий производства”». Но �ос�дарство вын�-
жденно было быть масимально мобилизационным. 

Все это приводило  тра�ичесом� «надлом�» в р�с-
сом харатере: 

«Необычайно сложные природно-лиматичесие 
�словия основной историчесой территории России, 
дитовавшие необходимость �ромадных тр�довых за-
трат на сельсохозяйственные работы, сопряженных с 
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высоим нервно-психоло�ичесим стрессом (“стра-
да”), имели… своим следствием не тольо поразитель-
ные тр�долюбие, поворотливость и проворность а 
важнейшие черты р�ссо�о менталитета и харатера, 
но и мно�ие особенности, противоположные этим а-
чествам. Отс�тствие значимой орреляции межд� ме-
рой тр�довых затрат и мерой пол�чаемо�о �рожая в те-
чение мно�их столетий не мо�ло не создать настрое-
ний определенно�о сепсиса  собственным �силиям, 
хотя они затра�ивали лишь часть населения… Прихо-
дится толь�о �дивляться, что �атегория равнод�ш-
ных, не верящих в свои силы людей, да и просто оп�с-
тившихся была незначительной. Что в целом народ 
р�сс�ий даже в годин� жесто�их и долгих голодных 
лет, �огда люди приходили в состояние “совершенного 
изнеможения”, находил в себе силы и м�жество подни-
мать хозяйство и бороться за л�чш�ю долю» [Выделе-
но мной. – Авт.]. 

Последствия это�о «надлома» в полной мере прояв-
ляются �же в наш� эпох�, о�да разр�шена традицион-
ная «�ероичесая» тр�довая этиа. Поэтом� не след�ет 
забывать о том, а этот «надлом» преодолевался. 
Крайне с�ровые природные и историчесие �словия, 
постоянно ставившие под вопрос само выживание 
р�ссо�о народа, выработали особый мобилизацион-
но-жертвенный менталитет, отором� в наибольшей 
степени соответствовала а раз особая православная 
�льт�ра смирения и нравственно�о подви�а, и поэто-
м� «именно Православие отвечало д�ховным потреб-
ностям соци�ма с минимальным объемом сово�пно�о 
прибавочно�о прод�та, соци�ма с общинной стр�т�-
рой онсолидации в противостоянии Природе и вне-
шним вра�ам». 

Мариз де Кюстин, п�тешеств�я по России,даже 
решился на таие выводы: «Нито более меня не был 
потрясен величием их нации... Мысли о высоом пред-
назначении это�о народа, последним явившимся на 
старом театре мира, не оставляли меня... Р�ссий народ 
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безмерно лово: ведь эта людсая раса... оазалась вы-
толн�та  самом� полюс�... Тот, то с�мел бы �л�бже 
пронин�ть в помыслы Провидения, возможно, при-
шел бы  вывод�, что война со стихиями есть с�ровое 
испытание, отором� Господь пожелал подвер�н�ть эт� 
нацию-избранниц�, дабы однажды вознести ее над 
мно�ими иными». 

Современный исследователь, польз�ясь иной тер-
миноло�ией, фатичеси �тверждает то же самое: «Все 
эти моменты, связанные с особыми чертами российс-
ой �ос�дарственности, были историчеси неизбежны 
и породили своеобразие и само�о российсо�о общес-
тва, общества Велиой России, с ее велиой �льт�рой 
и велиим сос�ществованием ее народов». 

Это, в частности, предпола�ало особ�ю ф�нцию 
�ос�дарства а создателя общества. Таой харатер 
цивилизации делает ее очень сильной внешне и очень 
�язвимой вн�тренне – на �ровне веры в справедли-
вость охраняюще�о ее �ос�дарства. Эта �л�бинная осо-
бенность р�ссой цивилизации, объясняющая исто ее 
историчесо�о атастрофизма, была отражена в извес-
тной строе Ф.И. Тютчева «В Россию можно тольо ве-
рить». Тольо в этом онтесте может быть адеватно 
понят и особый харатер российсой �ос�дарственно-
сти (в том числе и отношение народа  ней не а  ин-
стр�мент�, а а  ценности почти сарально�о поряд-
а). Особо �язвимой для разр�шительно�о воздействия 
враждебных сил все�да оазывалась именно ценност-
но-смысловая основа единства р�ссой нации и самой 
российсой �ос�дарственности. Ни российсое �ос�-
дарство, ни даже сам р�ссий народ нио�да не возни-
ли бы на основе одних лишь пра�матичесих �стрем-
лений населения определенных территорий, но изна-
чально влючали в себя элемент бесорыстно�о сл�-
жения высшей правде и самопожертвования в ачестве 
�лавно�о мотива историчесой жизни – т.е. тао�о мо-
тива, без оторо�о все остальные оазываются бесси-
льными. 
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В свое время М. Волошиным была сформ�лирована 
парадосальная связь и единство дв�х явлений: «Р�сс-
ая жизнь и �ос�дарственность сплавлены из непри-
миримых противоречий: с одной стороны, без�ранич-
ная, анархичесая свобода личности и д�ха, выражаю-
щаяся во всем строе ее совести, мысли и жизни; с др�-
�ой же – необходимость в репом железном обр�че, 
оторый мо� бы сдержать весь сложный он�ломерат 
земель, племен, царств, захваченных �ео�рафичесим 
распространением Империи. С одной стороны – Толс-
той, Кропотин, Ба�нин, с др��ой – Грозный, Петр, 
Арачеев». Соответственно, таой тип человеа может 
заставить подчиняться таом� �ос�дарств� тольо �л�-
боая вера в е�о справедливость. Именно �язвимость 
веры в справедливость Гос�дарства является специфи-
чесой причиной р�ссих см�т и революций, о чем 
В. В. Кожинов писал та: «восстания населения на Запа-
де, а правило, преследовали онретные эономиче-
сие цели; межд� тем, сотрясавшие Россию мощные 
б�нты были, по слов� П�шина, “бессмысленными”, то 
есть не имевшими пра�матичесих целей и, а �беди-
тельно доазывал Ключевсий, порождались �тратой 
веры в наличн�ю Россию». Эта �язвимость и хр�пость 
самой основы р�ссо�о историчесо�о бытия, парадо-
сальным образом об�словливающая внешнюю мощь 
державы и народа, в отдельные ритичесие моменты 
истории выст�пает особо яро. 

К сожалению, пониманию подлинной природы 
российсо�о �ос�дарства, формировавшейся на про-
тяжении мно�их веов а следствие всех �азанных 
�словий, все�да мешал идеоло�ичесий миф о та на-
зываемом «р�ссом деспотизме». Если же обратиться  
реальной истории, а не  современным идеоло�ичес-
им лише, то тезис о «р�ссом деспотизме» в сопоста-
влении с историей Западной Европы оазывается со-
вершенно мифоло�ичесим. По этом� повод� стоит на-
звать лишь ряд принципиальных фатов. 
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Та, репостное право – западноевропейсий инс-
тит�т, пришедший в Россию в ходе ее «вестернизации» 
(в особо жестой форме – с эпохи Петра I); в Западной 
Европе он возни намно�о раньше и с�ществовал на-
мно�о дольше, охватывая намно�о больш�ю часть на-
селения, чем в России – и поэтом� именно там, а от-
нюдь не в России мо� оазать намно�о более с�щест-
венное влияние на национальный харатер. Более то-
�о, сам этот инстит�т в России сохранил свой изнача-
льный нравственно-рели�иозный смысл – смысл сл�-
жбы православном� �ос�дарств�, а значит, исполнения 
дол�а перед Бо�ом, а не людьми. Кроме то�о, сам тер-
мин «репостное право» райне мифоло�изирован. Что 
за ним стояло в реальности? Тольо то, что из 40-50 ра-
бочих дней в �од� 10-15 рестьянин работал на «бари-
на», а весь остальной �од (а это 300 дней!) был фатиче-
си предоставлен самом� себе и обычно занимался ча-
стным промыслом. Очевидно, что для современно�о 
человеа таое «репостное право» поазалось бы со-
рее все�о просто р��ло�одичным отп�сом с неболь-
шим перерывом.  

Но еще важнее то, что основная масса р�ссо�о на-
рода и др��их народов Империи вплоть до революций 
ХХ веа имела самый минимальный и опосредован-
ный онтат с �ос�дарством, поэтом� степень е�о «дес-
потизма» для нее была вообще безразлична. Реально 
абсолютное большинство р�ссо�о народа жило не в 
�ос�дарстве, а в «мир�» – общине, имевшей онтат с 
�ос�дарством не напрям�ю, а через старост� и поме-
щиа. Отношения в общине строились на принципах 
морально�о авторитета ее членов, масимальной от-
рытости и справедливости, – и именно это сформиро-
вало тот масимально свободный, честный и исрен-
ний тип личности, отором� та дивились иностранцы 
и оторый стал жизненным базисом велиой р�ссой 
литерат�ры. 

Вопреи широо распространенном� р�софобсо-
м� миф�, �ровень репрессивности российсой �ос�-
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дарственности до 1917 �ода был значительно меньше, 
чем � �ос�дарств Западной Европы и США. Даже эст-
раординарные для российсой политичесой истории 
действия Ивана Грозно�о по оличеств� жертв оазы-
ваются в несольо раз меньшими, чем действия мно-
�их западноевропейсих монархов то�о же периода, и 
даже меньшими, например, чем оличество жертв од-
ной лишь Варфоломеевсой ночи. В России нио�да не 
было ниче�о подобно�о инстит�т� инвизиции или 
пратие п�бличных пыто, с�ществовавших в Запад-
ной Европе вплоть до начала XIX веа. В период от вос-
стания П��ачева до революции 1905 �ода Российсая 
Империя была единственной в мире страной, в ото-
рой фатичеси не с�ществовало смертной азни, 
применявшейся лишь в самых эстраординарных и 
единичных сл�чаях. Классичесим стало сопоставле-
ние азни несольих деабристов, вызвавшей самый 
б�рный и длительный резонанс, и азни без с�да и 
следствия несольими �одами позже в Париже 11 ты-
сяч рабочих, отор�ю франц�зсое общество просто 
«не заметило». Количество жандармов, оличество пре-
ст�плений и оличество залюченных по отношению 
 общей массе населения (а таже оличество потреб-
ляемо�о ало�оля на д�ш� населения) до 1917 �ода в 
Российсой Империи таже было в несольо раз ме-
ньшим, чем в странах Западной Европы и США. К 
1913 �од� Российсая Империя имела сам�ю ��манн�ю 
систем� тр�дово�о и ��оловно�о заонодательства, и 
делила с Германией 3-4 места в мировом рейтин�е эо-
номичесо�о развития. Именно низий �ровень реп-
рессивности �ос�дарственной системы и националь-
ная привыча  вольной жизни были причинами столь 
широо�о распространения в Российсой Империи 
революционных настроений, намно�о более жесто и 
системно подавлявшихся в европейсих странах и 
США. 

Очевидно, что Российсая Империя дости�ла ма-
сим�ма то�о, что вообще было возможно достичь в 
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столь с�ровых природных и историчесих �словиях 
жизни. В подобных �словиях др��ие народы вообще не 
смо�ли создать �ос�дарств и становились чьими-то о-
лониями. В этом смысле Российсая Империя предста-
вляет собой неое историчесое ч�до, а значит, хранит 
в себе олоссальный опыт, нас�щный для всех б�д�щих 
поолений. В аой форме хранится этот опыт, а он 
может быть воспринят? Современный эвивалент Им-
перии, лишенный ее политичесих атриб�тов – это 
пространство большой �льт�рной традиции, имею-
щей общепризнанное мировое значение, создающее 
о�ромн�ю общность людей, проживающих в разных 
�ос�дарствах, но относящихся  общем� �льт�рно-
психоло�ичесом� и ментальном� тип�. Утрачивая 
свою внешнюю политичес�ю «оболоч�», подлинная 
империя сохраняет свой �лавный с�щностный при-
зна: это общее пространство созидания велиой �ль-
т�рной традиции, имеющий свой, выработанный ве-
ами способ мировосприятия и порождения смыслов. 
Фатичеси в таом виде почти все «бывшие» империи 
продолжают с�ществовать и сейчас – вопреи а всем 
попытам �зо-этничесо�о само�тверждения, с одной 
стороны, та и «пост-�льт�рной» (В.В. Бычов) �нифи-
ации мира – с др��ой. Даже в своем новом, «вирт�аль-
ном» с�ществовании империи остаются базовой �ль-
т�рной средой, нес�т в себе базовые «оды» и стим�лы 
современно�о �льт�ротворчества. И среди них рос-
сийсая имеет особ�ю значимость – бла�одаря всем 
тем своим ачествам, о оторые было сазано выше.  
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РАЗДЕЛ 2. В НАШИХ ПЛАНАХ 
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КУЛЬТУРНАЯ МОДЕЛЬ РУССКОГО МИРА  
В РАБОТАХ АКАДЕМИКА Д. С. ЛИХАЧЕВА 

  
Р�сс�ая ��льт�ра смогла смело 

освоить,органичес�и в�лючить в 
себя начала гречес�ие, с�андинавс-
�ие, �гро-финс�ие, тюр�с�ие и т. д. 

Р�сс�ая ��льт�ра – от�рытая 
��льт�ра. 

Д. С. Лихачев 

 
На�чная разработа понятия «Р�ссий мир» а ци-

вилизационно�о марера «постсоветсо�о» пространс-
тва, ат�ализир�ет тр�ды мно�их �ченых недавне�о 
прошло�о, оторые таже занимались этой темой. В 
обширном наследии лассиа ��манитарной на�и 
ХХ веа аадемиа Д. С. Лихачева (1906-1999) есть ни-
�а, в оторой были специально собраны е�о работы, 
посвященные теме Родины и освоение �льт�рно�о на-
следия России. Эта ни�а, впервые вышедшая в 1983 
�од�, имела харатерное название «Земля родная». В 
нее вошли статьи на разные темы, но именно таое ра-
знообразие и позволило расрыть ее замысел объемно, 
стереосопичеси и всесторонне. Поэтом� данная ни-
�а представляет собой ценный предмет анализа, ото-
рый может поазать, аим образом создается инте�-
ральный образ Родины, с одной стороны, основанный 
на �л�боих на�чных знаниях, а с др��ой – �л�боо ли-
чностный, «свой», но таой, оторый ценен для всех а 
образец. Целью данной статьи является анализ эзис-
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тенциально�о образа России, созданно�о в Д. С. Лиха-
чевым а примера �льт�роло�ичесо�о  синтеза, име-
юще�о больш�ю ат�альность для развития национа-
льно�о самосознания. 

В последние десятилетия наследие Д. С. Лихачева 
систематичеси из�чается, проводится еже�одные «Ли-
хачевсие чтения». Среди п�блиаций, в оторых дана 
общая онцепт�ализации е�о �льт�роло�ичесо�о на-
следия, выделим работы А.С. Запесоцо�о, а таже мо-
но�рафию В.А. Л�ова, в оторой обосновано понима-
ние метода �льт�роло�ичесих исследований Д. С. Ли-
хачева а «теза�р�сно�о» подхода. С�ть последне�о со-
стоит в том, что целостный образ национальной �ль-
т�ры формир�ется а рез�льтат обобщений данных 
из самых различных ее сфер на основе общей онцеп-
ции едино�о национально�о стиля. Именно таой ме-
тод и лежит в основе «Земли родной».Построение �ль-
т�роло�ичесо�о образа Родины было для Д. С. Лихаче-
ва не тольо чисто на�чной задачей, но и важнейшим 
нравственным императивом всей е�о жизни. Он писал: 
«Любовь  своей стране и своем� народ� – это и есть то 
надличностное начало, оторое по-настоящем� освя-
щает (делает святой) всю деятельность человеа, при-
носит ем� настоящее счастье, избавляет от неприятно-
стей, мелих личных не�дач». 

При этом �ченый осознает и неисчерпаемость дан-
ной темы, и тот фат, что для заниматься ей может не 
аждый, а тольо те, то имеет для это�о достаточное 
оличество знаний и способность  масштабном� мы-
шлению: «О р�ссом можно писать очень мно�о, и все-
таи нельзя исчерпать эт� тем�. К том� же писать о на-
шем национальном своеобразии, претенд�я охватить 
всю тем�, во всем ее �рандиозном объеме – дело ответс-
твенное, и на эт� ответственность имеют право очень 
немно�ие». Беря на себя та�ю ответственность, �че-
ный идет на осознанный рис, оторый оправдывается 
тольо высоой целью. У Д. С. Лихачева цель этой рабо-
ты была чето сформ�лирована – это «полемиа с чре-
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звычайно распространившимися на Западе представ-
лениями о р�ссом национальном харатере а о ха-
ратере райностей и бесомпромиссности, «за�адоч-
ном» и во всем доходящем до пределов возможно�о и 
невозможно�о».  

В своей ярой статье «Национальный идеал и наци-
ональная действительность» он отмечал след�ющее: 
«Р�ссие люди вроде Мити Карамазова, возможно, и 
были в р�ссой действительности, но идеалом р�ссо�о 
человеа для Достоевсо�о был П�шин. Об этом он 
твердо и ясно заявил в своей знаменитой речи о П�ш-
ине... Народ, создающий высоий национальный иде-
ал, создает и �ениев, приближающихся  этом� идеал�. 
А мерить �льт�р�, ее высот� мы должны по ее верши-
нам, ибо тольо вершины возвышаются над веами». 
Соответственно, метод исследования Д. С. Лихачева 
можно в целом определить а идеалоцентричесий, и 
он явно выбран автором сознательно в сил� специфи-
и из�чаемо�о предмета. 

При этом �ченый специально отмечает, что в р�с-
сой �льт�ре с�ществ�ет мно�о самых различных  
форм�лирово национально�о идеала, и поэтом� он 
представляет собой сложное и мно�омерное явление. 
Однао межд� ними есть чето заданная связь и общ-
ность, оторая определяется тем, от че�о все�да оттал-
ивается этот идеал а своей противоположности. 
«Если национальный идеал был � нас все�да разнооб-
разен и широ, – писал Д. С. Лихачев, – то националь-
ный «антиидеал» – то, от че�о отталивались писатели, 
х�дожнии – все�да в той или иной мере �стойчив: он 
�водил все�да от одно�о обще�о: от д�шевной �зости и 
отс�тствия широты, от мещанства, от «бесомпромисс-
ной» по�р�женности в повседневные заботы, от с�по-
сти д�шевной и жадности материальной, от мелой 
злости и личной мстительности, от национальной и 
националистичесой �зости». Этот метод «от против-
но�о» позволяет выделить общие черты разных идеа-
лов. 



 60 

Смелой и новаторсой является идея Д. С. Лихачева 
о том, что общий идеал р�ссо�о народа в настоящее 
время можно определять сравнительно новым словом 
«интелли�ентность».  

Черты интелли�ентности свойственны простым 
р�ссим рестьянам, и они яро и �л�боо отражены в 
лассичесой р�ссой литерат�ре. Ученый ссылается и 
на свой собственный жизненный опыт: «Я знал на р�с-
сом Севере рестьян, оторые были по-настоящем� 
интелли�ентны. Они соблюдали �дивительн�ю чистот� 
в своих домах, �мели ценить хорошие песни, �мели ра-
ссазывать «бывальщин�» (т. е. то, что произошло с ни-
ми или др��ими), жили �порядоченным бытом, были 
�остеприимны и приветливы, с пониманием относи-
лись и  ч�жом� �орю, и  ч�жой радости. Интелли�ен-
тность – это способность  пониманию,  восприятию, 
это отношение  мир� и  людям».  

Тем самым, давно пора преодолеть предрасс�до о 
том, что интелли�ентность человеа в перв�ю очередь 
связана с �ровнем образования. В наше время, а по-
азывает опыт, люди, имеющие высшее образование, 
не тольо не превосходят по своим нравственным а-
чествам всех остальных, но весьма часто в этом отно-
шении отличаются от «простых» людей в х�дш�ю сто-
рон�. Этот фат таже был очень яро отражен новой в 
р�ссой литерат�ре, особенно в прозе писателей-
«деревенщиов» (В. Расп�тин, В. Белов, В. Астафьев и 
др.), но тольо аадеми Д. С. Лихачев дал ем� теорети-
чесое объяснение. 

Вместе с тем, эта народная черта харатера – спосо-
бность  родственном� пониманию Др��о�о – опреде-
лила и общий харатер р�ссой �льт�ры. Ка пишет 
об этом Д. С. Лихачев, «Величайшая и ценнейшая черта 
р�ссой �льт�ры состояла в ее мощи и доброте, ото-
рой все�да обладает мощное, по-настоящем� мощное 
начало. Именно поэтом� р�ссая �льт�ра смо�ла сме-
ло освоить, ор�аничеси влючить в себя начала �рече-
сие, сандинавсие, ��ро-финсие, тюрсие и т. д. 
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Р�ссая �льт�ра – отрытая �льт�ра, �льт�ра добрая 
и смелая, все принимающая и все творчеси осмысли-
вающая». 

Таой харатер �льт�ры яро персонифицирован 
а среди людей с высоим �ровнем образованности, 
та и среди людей «простых». Здесь �ченый таже об-
ращается  своем� бо�атом� жизненном� опыт�. В за-
метах «О моем �чителе» он пишет о своем шольном 
�чителе Леониде Владимировиче Геор�е, оторый 
«принадлежал  тем л�чшим старым «�чителям словес-
ности» в наших �имназиях и реальных �чилищах XIX и 
начала XX в., оторые были подлинными «властителя-
ми д�м» своих �чениов и �чениц... Именно эти старые 
«�чителя словесности» формировали не тольо миро-
воззрение своих �чениов, но воспитывали в них в�с, 
добрые ч�вства  народ�, интеллет�альн�ю терпи-
мость, интерес  спорам по мировоззренчесим вопро-
сам». 

А «др��ой мой воспитатель – домашний, звали е�о 
Катерин�шой», – пишет Д. С. Лихачев. Это женщина из 
просто�о народа, портниха, в оторой автор видел тип 
«вечной тр�женицы, приносившей людям стольо до-
бра (счастье входило вместе с ней в семью)». Он вспо-
минает: «В доме с ней нио�да не было с�чно. И даже 
о�да то-ниб�дь �мирал, она �мела внести в дом ти-
шин�, бла�опристойность, порядо, тих�ю �р�сть... 
Кроме нашей семьи, семьи баб�ши и ее детей (моих 
тето), были и др��ие семьи, для оторых Катерин�ша 
была родная и, попав в оторые, не сидела сложа р�и, 
вечно что-то делала, сама радовалась и радость эт� и 
�ют распространяла вор��». Это народный тип чело-
веа, оторый а б�дто бы всем родной и в аждый 
дом приносит с собой радость, теплот� и �ют – этот тип 
�ченый считает винтэссенцией р�ссо�о человеа та 
же, а и тип образованно�о �чителя с теми же самыми 
ачествами, но проявленными в др��ой форме. 

Эти ачества и этот тип мировосприятия развила 
затем и лассичесая р�ссая литерат�ра, что и стало 
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одной из �лавных причин ее величия и притя�ательно-
сти во всем мире. «Во времена П�шина ценилась «ме-
ланхолия», – отмечает Д. С. Лихачев, – Сейчас мы плохо 
представляем себе, что подраз�мевалось под этим сло-
вом. Мы д�маем теперь, что меланхолия порождается 
пессимизмом, равняется пессимизм�. А межд� тем она 
была порождением эстетичесо�о преобразования 
все�о то�о печально�о, тра�ичесо�о и �орестно�о, что 
неизбежно в жизни. Меланхолия была «поэтичесим 
�тешением», и это очень важно поч�вствовать, чтобы 
понимать поэзию П�шина, особенно посвященн�ю 
природе. Не �оре, а печаль – сладостная поэтичесая 
печаль!» Очевидно, что таой тип переживания и ми-
ровосприятия является �л�боо народным и достался 
поэт� из опыта е�о предов и народной стихии, в ото-
рой он жил. 

Особое р�ссое понимание лючевых смыслов 
�льт�ры Д. С. Лихачев поазывает на примере пони-
мания свободы. Он пишет: «Присл�шайтесь  язы�: 
«по��лять на воле», «выйти на волю». Воля – это отс�тст-
вие забот о завтрашнем дне, это беспечность, блажен-
ная по�р�женность в настоящее. Широое пространст-
во все�да владело сердцами р�ссих. Оно выливалось в 
понятия и представления, оторых нет в др��их языах. 
Чем, например, отличается воля от свободы? Тем, что 
воля-вольная – это свобода, соединенная с простором, 
с ничем не пре�ражденным пространством. А понятие 
тоси, напротив, соединено с понятием тесноты, ли-
шением человеа пространства. Притеснять человеа – 
это прежде все�о лишать е�о пространства. «Воля воль-
ная»!». Тем самым, понятно, что в р�ссом понимании 
свобода – это, во-первых, �л�боо христиансое по 
смысл� состояние отрешенности от земных забот и 
исполнение еван�ельсой заповеди «не д�мать о завт-
рашнем дне»; а во-вторых, это фат наличия простран-
ства для деятельности и освоения земли – простор. 
Свобода в р�ссом понимании, в отличие от западно�о, 
вообще ниа не связывается с �ос�дарством и полити-
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ой, а связана тольо с самостоятельной деятельностью 
человеа, для оторой треб�ется простор. Именно та-
ая свобода и была фатом р�ссой истории – она и 
создала о�ромное и мо��чее �ос�дарство.   

Д. С. Лихачев дает весьма нетривиальное определе-
ние то�о, что является в �льт�ре подлинно современ-
ным: «Современность – это не тольо настоящее, но и 
велиое прошлое, нами воспринятое... Вся история раз-
вития человечесой �льт�ры есть история не тольо 
постепенно�о созидания новых, но и обнар�жение 
старых �льт�рных ценностей». В связи с этим опреде-
лением он специально отмечает и ф�ндаментальн�ю 
заономерность всемирно-историчесо�о процесса – 
общее «движение мировой �льт�ры  постепенном� 
расширению понимания �льт�р прошло�о». 

Сам Д. С. Лихачев всю жизнь сознательно работал, 
исходя из это�о важно�о историчесо�о заона, посвя-
тив свою яр�ю на�чн�ю деятельность «отрытию» 
�льт�ры Древней Р�си. Он писал: «Чем ближе мы возв-
ращаемся  Древней Р�си и чем пристальнее мы начи-
наем смотреть на нее, не через оно, «прор�бленное» 
Петром в Европ�, а теперь, о�да мы восприняли Евро-
п� а свою, оазавш�юся для нас «оном в Древнюю 
Р�сь», на отор�ю мы �лядим а ч�жие – извне, тем яс-
нее для нас, что в Древней Р�си с�ществовала своеобра-
зная и велиая �льт�ра – �льт�ра невидимо�о �рада 
Китежа, а бы «незримая», плохо понятая и плохо из�-
ченная, не поддающаяся измерению нашими «евро-
пейсими» мерами высоты �льт�ры и не подчиняю-
щаяся нашим шаблонным представлениям о том, а-
ой должна быть «настоящая» �льт�ра». Что же самое 
важное отрывает �льт�ра Древней Р�си для �льт�ры 
современной? 

Во-первых, она оазалась ее самым �л�боим ф�н-
даментом, оторый дол�ое время не осознавался. «Р�с-
сая литерат�ра XIX в., – писал Д. С. Лихачев, – одна из 
вершин мировой �льт�ры, ценнейшее достояние все-
�о человечества. Ка она вознила? На тысячелетнем 
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опыте �льт�ры слова. Древняя р�ссая литерат�ра дол-
�о оставалась непонятной, а и живопись то�о време-
ни. Подлинное признание пришло  ним сравнительно 
недавно». Но теперь нетр�дно проследить древние о-
рни р�ссо�о х�дожественно�о стиля, воспроизводя-
ще�ося вплоть до наше�о времени. 

Весьма поазательно, что о�да из Бол�арии �же с 
онца X в. начинают прониать на Р�сь первые ни�и, 
то «в это же время создается и первое омпилятивное 
произведение р�ссой литерат�ры – та называемая 
«Речь философа», в оторой на основании разных 
предшеств�ющих сочинений с замечательным лао-
низмом рассазывалась история мира от е�о сотворе-
ния и до возниновения вселенсой церовной ор�а-
низации». Столь масштабное содержание и сама тема 
первой р�ссой ни�и а бы «пророчеси» задала тем� 
и стиль всей послед�ющей р�ссой литерат�ры. «Древ-
нер�сс�ю литерат�р�, – писал Д. С. Лихачев, –можно 
рассматривать а литерат�р� одной темы и одно�о 
сюжета. Этот сюжет – мировая история, и эта тема – 
смысл человечесой жизни». Но нетр�дно понять, что и 
вся р�ссая лассичесая литерат�ра вплоть до ХХ веа 
фатичеси дви�алась вор�� тех же самых �лавных 
тем, меняя лишь свой историчесий стиль и форм�. 

Мирообъемлющий харатер древнер�ссой лите-
рат�ры и �льт�ры в целом теперь навсе�да остается 
мерилом и содержательным аноном для р�ссой 
�льт�ры во все времена,  отором� она постоянно во-
звращается а своей вечной основе. Эта содержатель-
ность таова: «Мировая история, изображаемая в древ-
нер�ссой литерат�ре, велиа и тра�ична. В центре ее 
находится жизнь одно�о лица – Христа. Все, что сове-
ршалось в мире до е�о воплощения, – лишь при��отов-
ление  ней. Все, что произошло и происходит после, 
сопряжено с этой жизнью, та или иначе с ней соотно-
сится. Годичный р�� праздниов был повторением 
священной истории, Каждый день �ода был связан с 
памятью тех или иных святых или событий. Челове 
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жил в ор�жении событий истории. При этом событие 
прошло�о не тольо вспоминалось, – оно а бы по-
вторялось еже�одно в одно и то же время». Но и в более 
поздние эпохи, вполоть до современности, даже отры-
ваясь от свое�о церовно�о истоа в XIX-XX веах, р�с-
сая �льт�ра все равно все�да стремится  таой же 
масимальной смысловой полноте земно�о человечес-
о�о бытия. 

Эта живая преемственность с древнер�ссой �ль-
т�рой просматривается до наше�о времени и на �ровне 
все�о р�ссо�о мировоззренчесо�о стиля: «В этом 
единстве литерат�ры, в этой стертости �раниц ее прои-
зведений единством цело�о… в этой значительности 
тематии, оторая вся была посвящена в той или иной 
мере «мировым вопросам» и имела очень мало развле-
ательности, в этой церемониальной �рашенности 
сюжетов есть своеобразное величие. Ч�вство величия, 
значительности происходяще�о было основным сти-
леобраз�ющим элементом древнер�ссой литерат�-
ры». 

И точно та же сохранилось с древних времен спе-
цифичесое р�ссое отношение  написанном� Слов�: 
«Литерат�ра – священнодействие. Читатель был в а-
ом-то отношении молящимся. Он предстоял произве-
дению, а и ионе, испытывая ч�вство бла�о�овения. 
Оттено это�о бла�о�овения сохранялся даже то�да, о-
�да произведение было светсим». Точно та же и в на-
ше время читатель воспринимает р�ссих лассиов в 
перв�ю очередь а �чителей жизни. Вместе с тем, а 
отмечает Д. С. Лихачев, в целом «было бы односторон-
ним харатеризовать �ероичесий харатер древней 
р�ссой �льт�ры, о�раничиваясь тольо ее мон�мен-
тализмом. В р�ссой �льт�ре в целом есть �дивитель-
ное сочетание мон�ментальности с мя�ой женствен-
ностью». В ачестве примера он называет «Повесть о 
Горе-Злочастии», в оторой «выражается необыно-
венная ласа  бесп�тном� ее �ерою». В этой двойст-
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венности яро проявляется христиансий д�х р�ссой 
литерат�ры и �льт�ры в целом. 

Ряд самых базовых стилистичесих особенностей 
древнер�ссой �льт�ры остаются «архетипами», ми-
ровоззренчесими доминантами р�ссой �льт�ры 
вплоть до настояще�о времени. В частности, а пишет 
Д. С. Лихачев, «Ища обще�о, вечно�о, вневременно�о 
смысла изображений, живопись XI–XII вв. ис�сствен-
но отбирала из реально�о мира лишь общие признаи, 
эмблемы, знаи божественно�о смысла... Изображения 
людей а бы вылючены из ор�жающей обстанови, 
перенесены в идеальный мир: пейзаж почти отс�тств�-
ет, человечесие фи��ры а бы находятся вне про-
странства и вне времени». Вместе с тем, нетр�дно по-
нять, что эти две черты – поис «знаов божественно�о 
смысла» и прониновение в сам�ю �л�бин� человечес-
ой д�ши и личности, словно «перенесенной в идеаль-
ный мир» – остаются доминантами подлинной р�сс-
ой �льт�ры вплоть до настояще�о времени.    

Эти доминанты онцентрир�ются в ачестве лич-
ностно�о харатера всей р�ссой �льт�ры. Лицо и 
«ли» – т.е. образ человеа в вечности – это основной 
предмет постижения и выражения в р�ссой �льт�ре, 
заложенный в ее основание еще во времена Древней 
Р�си. Ка отвечает �ченый: «Лицо человеа, со�ласно 
«По�чению» Владимира Мономаха, – это самое боль-
шое ч�до во всей Вселенной, ибо в мире нет дв�х оди-
наовых лиц: «И этом� ч�д� подивимся,  – пишет и-
евсий нязь Владимир Мономах, – а из земли соз-
данный челове, имеет столь разнообразные лица. Ес-
ли и всех людей собрать, то не все они на одно лицо, но 
аждый имеет свое обличье, по божьей м�дрости». Уди-
вление перед человечесим лицом – «лиом» пронизы-
вает собой все ис�сство Киевсой Р�си. Тот же лио-
подобный и человеоподобный обли имеет и мир. 
Солнце на миниатюрах изображается c лиом-лицом». 

Важной особенностью р�ссой �льт�ры является 
отс�тствие в ее истории эпохи Возрождения. Ка писал 
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Д. С. Лихачев, «в XVII в. историчесие ф�нции Возрож-
дения приняло на себя пронишее на Р�сь бароо. 
Предвозрождение в отличие от Возрождения хара-
терно тем, что обращение  челове� и тенденции  ра-
срепощению человечесой личности развиваются в 
недрах еще рели�иозно�о сознания... Важнейшие па-
мятнии тао�о внимания  челове�,  личности че-
ловеа,  е�о психоло�ии,  е�о д�шевным пережива-
ниям – это до сих пор не изданная и даже не из�чен-
ная Диоптра, литерат�ра, связанная со ситничесим 
монашеством, мно�очисленные жития р�ссих и юж-
нославянсих и восточнославянсих святых XIV в., от-
ражающие интерес  человечесой психоло�ии, отде-
льные повести (например, р�ссая «Повесть о Петре и 
Февронии М�ромсих») и пр.». Тем самым, в данном 
обстоятельстве можно �сматривать и позитивный ас-
пет.  

«Предвозрождение» было особой �льт�рной сит�-
ацией, о�да расрытие человечесой личности прои-
сходило не в рамах антропоцентризма и се�ляриза-
ции, а в рамах еще �стойчивой и целостной правосла-
вной �льт�ры. Бла�одаря этом� личность расрыва-
лась не а «индивид», противостоящий мир� и Бо��, а 
а цельный «образ и подобие Божие», не �тративший 
своей живой связи с Творцом. Весьма поазательно, 
что и в послед�ющие эпохи взлеты р�ссой �льт�ры 
были одновременно и эпохами рели�иозно�о возрож-
дения – таов и «золотой ве» р�ссой �льт�ры, и Се-
ребряный ве, и наша эпоха начала XXI веа. 

Исходя из все�о вышесазанно�о, очевидна справе-
дливость �тверждения и вывода Д. С. Лихачева: «По-
длинное отношение новой р�ссой �льт�ры  Древ-
ней Р�си лежит в продолжении тем, сюжетов, мотивов 
Древней Р�си, в освоении ее х�дожественных достиже-
ний, в х�дожественном прониновении в древнер�сс-
�ю жизнь, историю и �льт�р�». Естественно, это не 
означает поверхностн�ю стилизацию «под Древнюю 
Р�сь», но живое и подлинное воспроизведение вн�т-



 68 

ренне�о содержания той �льт�ры, в оторой в перво-
зданной свежести и непосредственности было восп-
ринято христиансое �чение и отражено в лассичес-
их х�дожественных формах. 

Соотнесение общей специфии р�ссой �льт�ры, 
формир�ющей наш образ России, с «архетипами» дре-
внер�ссой �льт�ры, а поазывает проведенный 
здесь ратий анализ, весьма плодотворно. Наследие 
Д. С. Лихачева является ценным образцом для после-
д�ющих исследований в этом направлении – в частно-
сти, развития примененно�о им метода �ерменевтии 
�льт�рных смыслов и е�о «полемичесой» историо-
софсой онцепции, созданной им в противовес р�со-
фобсом� миф� об «отсталости» России. 

  
  

Конда#ров Андрей Сергеевич 
moregoods@mail.ru 

 
ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ДЕГРАДАЦИЯ КАК УСЛОВИЕ 

ДЛЯ ИСЧЕЗНОВЕНИЯ ИСКУССТВА 
 
Ис�сство а мировое, та и р�ссое, находится в 

ценностном ризисе, оторый по нашем� мнению вы-
зван цивилизационными причинами, и а следствие 
оазывает формир�ющее воздействие на сознание со-
временно�о человеа. Современная на�а вновь пере-
сматривает свои позиции относительно феномена со-
знания. Диапазон с�ществ�ющих позиций охватывает 
вз�ляды от абсолютизации понятия «сознание» до по-
пыто �нифиации и объявления е�о вне ле�итимнос-
ти использования в на�чном язые. Таой рез�льтат 
тысячелетне�о осмысления и понимания феномена 
человечесо�о сознания заономерно связан со слож-
ностью е�о природы. Действительно сознание не явля-
ется чем-то б�вальным и очевидным. Психоло�ия, ме-
дицина, философия и о�нитивные на�и рассматри-
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вают проблем� человечесо�о сознания, ацентир�я 
внимание на том или ином е�о свойстве. В данной ра-
боте мы бы хотели сосредоточить наше внимание на 
одной из последних на�чных проблем описания соз-
нания, с точи зрения е�о эмоционально�о содержа-
ния. 

Классичесая позиция обобщения представлений о 
сознании человеа связана с феноменом вн�тренне�о 
переживания внешних событий мира и вн�тренних 
событий индивида посредством осознания. Механиз-
мы осознания строятся на фисации ощ�щения или же 
мысли, что мы можем назвать единицей осознания. 
Похож�ю позицию в аадемичесой философии за-
нимал Эдм�нд Г�ссерль, вводивший в на�чный обиход 
понятие «ноэма», репрезентир�ющие в аль�ляцион-
ной форме метричесим образом содержание процес-
сов сознания. Отчет о последовательности таих ощ�-
щений позволяет индивид� находится в адеватном, 
естественном состоянии.  

Посоль� челове есть с�щество, имеющее в онс-
тр�ции своей психии а рациональные, та и эмо-
циональные формы психичесой ативности мы далее 
попроб�ю отдельно рассмотреть сознание человеа с 
�четом этих параметров. Рациональная работа созна-
ния связана с выявлением ло�ии происходяще�о и а 
следствие, с обобщением и лассифиацией пол�чае-
мо�о в процессе жизни индивида опыта. Ло�иа в дан-
ном онтесте выст�пает а форма ор�анизации мы-
шления, проще �оворя: рациональное сознание – это 
язы на отором �оворит наше мышление. Ло�ичеси 
мыслить значит �меть связывать и приводить в систем� 
заономерные последовательности частных сл�чаев 
проживания человеом мира.  

Рациональное сознание ф�нционально опирается 
на позицию детерминизма: аждое явление имеет 
свою причин� и следствие. Уметь выявлять таие при-
чинно-следственные связи и означает мыслить ло�ич-
но. Однао стоит заметить, что ло�ии се�одня со�лас-
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ны с тем, что не с�ществ�ет аой-то одной общей ло-
�ии. Специалисты в данной области насчитывают се-
�одня ооло 200 ло�и. Каждая ло�иа основана на 
принципе нахождения детерминационных связей. Та-
им образом среди перечня исслед�емых ло�и се�од-
ня выделяют: формальн�ю, фратальн�ю, фонетичес-
�ю, символичес�ю и др��ие формы. Что же асается 
эмоциональной составляющей, современная на�а 
меньше может сазать об этом, тем не менее мы попро-
б�ем дать определение то�о что мы называем эмоцией. 
Сложность тао�о определения залючается в том, что 
различные авторы по-разном� определяют понятие 
эмоции. Эмоция – это оценочное восприятие осозна-
ваемо�о объета. 

Ко�нитивная на�а использ�ет понятие эмоцио-
нально�о сознания для описания процессов оценоч-
но�о реа�ирования человеа на тот или др��ой раздра-
житель. Сорее все�о эмоциональное сознание доста-
лось нам от животных и является эволюционным при-
обретением. В данной работы мы хотели бы подчер-
н�ть, что мы б�дем считать понятия рационально�о со-
знания и эмоционально�о сознания противополож-
ными, но не ислючающими др�� др��а. Они противо-
положны во мно�ом из-за природы то�о базиса, на о-
тором они основаны. Рациональность человеа онф-
лит�ет с е�о эмоциональностью. Баланс в таом он-
флите – это призна здоровой личности. 

Традиционно на�а призвана предостере�ать и 
предвидеть те социальные и цивилизационные ризи-
сы, оторые ожидают человеа в ближайшим б�д�щем. 
С�ществ�ет даже отдельная на�а ф�т�роло�ия, ото-
рая а�м�лир�ет вн�три себя подобное знание. Если 
смотреть на проблем� эмоционально�о сознания с 
точи зрения ф�т�роло�ии, очевидным образом перед 
нами возниает проблема ризиса эмоционально соз-
нания � современно�о (и вероятно) � б�д�ще�о челове-
а. Мы отмечаем п��ающ�ю тенденцию ��асания ор-
ретной работы эмоциональной системы � людей сов-
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ременно�о общества. Речь идет не о неоторых абер-
рациях в поведенчесих особенностях человеа, а о 
ризисе а ��асании в человее эмоционально эле-
мента вплоть до полной е�о анни�иляции.  

К сожалению, приходится признать, что если чело-
ве б�д�ще�о отажется от эмоций, он отажется и от 
ис�сства. По нашем� мнению, ис�сство являлось в 
истории человеа тем пространством, в рамах ото-
ро�о человечество и сонцентрировало примеры л�ч-
ших источниов эмоциональных переживаний. Это 
пространство оазалось се�одня в опасности, в сл�чае 
если люди с «н�левым» эмоциональным сознанием 
действительно оаж�тся не примерами медицинсо�о 
ислючения, а заономерной тенденцией, �величи-
вающейся по эспоненте. Возможно ли это: ис�сст-
во становится эволюционным атавизмом? Данная 
проблема треб�ет отдельно�о рассмотрения. 

Таим образом, для нас очевиден один вывод: �час-
тившиеся сл�чаи терроризма в шоле (таие а ер-
ченсая тра�едия) являются одним из заономерных 
следствий ризиса эмоционально�о сознания. Стро�о 
�оворя, поа сложно достоверно делать выводы о при-
чинах это�о явления, однао, по нашем� мнению, од-
ной из составляющей причин может сл�жить перена-
сыщение современной информационной цивилиза-
ции тем, что мы можем обозначить а «эмоциональ-
ные наротии». Современное информационное про-
странство с��щает оличественно и ачественно эмо-
циональные раздражители, что в свою очередь подвер-
�ает эмоциональное сознание человеа пере�р�зе и 
вводит е�о в состояние отс�тствия самостоятельной во-
зможности порождать эмоции. Таое эмоциональное 
бесплодие, вероятно, может стать одной из причин ис-
чезновения человеа, в том виде в отором мы е�о по-
нимали прежде. 
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Патеры�ина Валентина Васильевна 
zelenlist@mail.ru 

 
ЭТО СЛЕГКА ПОДЗАБЫТОЕ СЛОВО... 

  
Современная эпоха рисов и неожиданных сюже-

тов преподносит поистине непредсаз�емые поворо-
ты, ставя таие знаомые и вечные вопросы – «то ви-
новат?» и «что делать?». Виноват челове д�мающий и 
понимающий (потом� что вечно недоволен с�ществ�-
ющим положением вещей) и ответить на них должен 
непременно опять-таи челове д�мающий и понима-
ющий (потом� что бла�одаря перспетивном� мышле-
нию он ищет �армонии вн�тренне�о и внешне�о сос-
тояния). Д�мающий и понимающий челове фо�си-
р�ет и выражает несовершенства соци�ма, и в сил� сво-
е�о �ниально�о видения б�д�ще�о просто обязан 
снять эти противоречия. А на о�о же еще надеяться, 
а не на человеа мысляще�о, обладающе�о широи-
ми познаниями если не во всех, то во мно�их значащих 
сферах бытия? Остается обозначить тао�о человеа 
словом, находящимся на�отове, – интелли�ент.   С не-
оторой долей стеснения, неоей иронией это слово 
произносится сейчас, в пра�матичесий ве, растеряв-
ший тро�ательн�ю ч�вственность состояния. Это сле�-
а подзабытое слово сродни мя�ости, �ст�пчивости, 
примирению, терпению, всепрощению. И не потом� 
ли оно �тратило прежнее значение, что �азанные и 
еще не �азанные е�о составляющие ощ�щают неото-
рое отторжение и неотор�ю не�местность среди се�о-
дняшних реалий?         

А се�одняшние социальные реалии таовы: им при-
с�ще ф�ндаментальное положение постмодерна – 
�ниверсальный хаос. Отаз от идеи целостности, иера-
рхии стр�т�ры, централизации, �армонии отмечается 
в тр�дах Ж.-Ф. Лиотара, Дж. Вейза, М. Ф�о, В. Вельша, 
Ж. Делёза, Ф. Гваттари.  
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Достаточно привести несольо мыслей в отноше-
нии харатеристии постмодерна, чтобы �достове-
риться в е�о непредсаз�емости и отс�тствии �порядо-
ченности: «Мы живем без специальных размето и �а-
занных оординат в мириадах потерянных событий» 
(М. Ф�о), «К�льт�ра постмодерна необратимо плюра-
листична» (В. Вельш), «Мир �тратил свой стержень, мир 
превратился в хаос» (Ж. Делёз), внесены предложения 
«внесения хаоса в порядо» (А. Жарри), принципа нон-
селеции а �мышленно�о создания тестово�о хаоса 
(Д. Фоемоэ), замена идеоло�ии «�порядочивания ве-
щей» «распадом и дезор�анизацией» (Б. Смарт). На фо-
не всеобще�о хаоса аж�тся хр�пими те д�ховно-
нравственные ценности, оторые вырабатывались 
столетиями и тысячелетиями. При столновении с не-
предсаз�емостью хаоса постмодерна д�ховно-
нравственные ценности или �ст�пают место не�поря-
доченности, или приспосабливаются  новым реалиям, 
или находят собственн�ю ниш� до л�чших времен, 
или... Варианты перспетив поливариативны и навряд 
ли предсаз�емы в сил� неопределенности разверты-
вания самой сит�ации постмодерна. 

Постмодерн отличается отс�тствием истины, де-
централизацией, иронией, дестр�цией, наличием си-
м�ляров, пастишем, и�рой, плюрализмом. Под е�о ра-
зр�шительное действие подпали семейные, рели�иоз-
ные, моральные ценности, оторые переживают пара-
ди�мальные сдви�и. И среди это�о вселенсо�о хаоса 
пробивается а мерило наличия совести и нравствен-
ности понятие, прис�щее челове�, не растерявшем� 
ч�вство сопричастности, сопереживания, со�частия о 
всем и всем�, что есть. Десять признаов интелли�ента 
выражают основные позиции принадлежности  этом� 
состоянию.   

1. Человеолюбие. Интелли�ент любит всех без ис-
лючения: и верных др�зей, и залятых вра�ов. Он не 
�чит жизни, а по-др�жеси предла�ает поделиться опы-
том, все�да �отов помочь том�, то испытывает тр�дно-



 74 

сти, и презирает разделения на стат�сы и лассы, по-
нимая, что они все же с�ществ�ют. Этот �бежденный 
��манист все�да в хорошем настроении и пытается за-
разить им всех вор��: на хамство он отвечает пожела-
нием хороше�о дня, а хм�рость приятеля пытается по-
бороть анедотом. Приязнь  людям позволяет интел-
ли�ентам подстроиться под люб�ю омпанию, при 
этом не теряя собственно�о лица.  

2. Ценность времени. Несмотря на альтр�истич-
ность, интелли�ент понимает, что неоторые люди 
просто отнимают е�о время. Он ле�о рвет связи с на-
доедами, оторые не разделяют е�о ценности и беспар-
донно навязывают свои, и нио�да не спорит с челове-
ом, если единственный смысл словесной перепали – 
�довлетворение самолюбия. Самодостаточный челове 
знает себе цен� и ем� не н�жно бессмысленно �тверж-
даться перед ем-то, расплачиваясь временем. Интел-
ли�ент таже стро� с занятиями, оторые е�о обворо-
вывают. Он тщательно планир�ет дос��, чтобы не рас-
ошеливаться на ер�нд�, оторая отвлеает е�о от са-
моразвития.  

3. Воспитание. Представители интелли�енции бо-
льшое внимание �деляют манерам. Они татично по-
дсазывают людям, �де они совершили ошиб�, и ни в 
оем сл�чае не заставляют их стыдиться. Интелли�енты 
�меют хранить сереты и не �частв�ют в распростра-
нении сл�хов и сплетен – им не доставляет �довольст-
вия срытое ехидство, а если вежливый челове хочет 
высазаться, он сделает это делиатно, но прямоли-
нейно. 

4. Сромность. Интелли�ент нио�да не доп�стит 
даже освенно�о намеа на свой высоий стат�с. В 
омпании он все�о лишь работни определенной 
профессии, даже если он приобрел чрезмерное влия-
ние и бо�атство, раз�овор ведет на одном язые и не 
вставляет в речь цитаты на иностранном, не хвалится 
посещенными странами, а просто переходит  исто-
рии, б�дто вычитал ее из ни�и. Одним словом, чем ме-
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ньше «Я» в раз�оворе, тем больше проявляется лич-
ность. 

  5. Образование и самообразование. Интелли�ент 
обожает знания и обретение новых талантов. Он обя-
зательно пол�чает �ниверситетсий диплом, хотя бы 
потом�, что ем� нравится �читься, а е�о дос�� заполнен 
ни�ами, ж�рналами и разнообразными статьями из 
интернета. Образованный интеллет�ал не ичится 
знаниями: он нио�да не раз�оваривает зам�дренными 
словами в приземленных омпаниях, чтобы поазать 
свое превосходство, и не �оряет человеа за то, что он 
не читал «Дотора Жива�о»,  том� же, возможно, сам 
интелли�ент не знаом с этим романом. Все�о не �зна-
ешь и не перечитаешь, но лючевые тр�ды �льт�ры и 
на�и надо знать и понимать и стараться привлеать  
ним внимание др��их. 

6. Грамотная речь. Язы – это отражение �льт�ры 
народа, поэтом�  нем� н�жно относиться райне бе-
режно. Интелли�ент онсервативен по отношению  
иностранным словам и предпочитает заменять их р�с-
сими анало�ами, но нио�да не противится �же �стоя-
вшейся традиции, то есть «хобби» с е�о подачи может 
превратиться в «�влечение», но называть фонтан водо-
метом нито не станет. Немалое значение �деляется 
словарном� запас� и построению предложений для 
расиво�о выражения мысли. Что б�дет ричать интел-
ли�ент, о�да �дарит молотом по пальц�? То же, что и 
все люди. Воспитанный челове прерасно знает слова 
народно�о языа, но на п�блие он �потребляет их раз 
в сто лет, чтобы р��ательство было настоящим впечат-
лением, а не м�сором, постоянно подмешиваемым в 
речь. Если же челове должен высазать свою позицию 
по абс�рдном� вопрос� или мнение об омерзительном 
персонаже, он воспольз�ется остро�мием или просто 
промолчит. 

7. Независимая точа зрения. Критичный �м не по-
зволяет вводить себя в забл�ждение. Несмотря на �беж-
дающие ��оворы, интелли�ент все�да принимает ре-
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шения самостоятельно. Он дотошно из�чает все сторо-
ны вопроса, использ�я разные источнии информа-
ции, а затем занимает позицию оппонента и старается 
ее защитить, чтобы в ито�е выст�пить с�дьей и решить, 
то прав – защита или обвинение. Хладноровный и 
беспристрастный вз�ляд ритии обезор�живает лю-
б�ю ложь, даже если она приятна – �мный челове 
прежде все�о честен сам с собой. 

8. Патриотизм. Интелли�ент – �бежденный патриот 
и не менее �бежденный осмополит. Весь мир е�о дом 
и все иностранцы е�о братья, но родина � не�о одна и о 
ней н�жно заботиться. Представитель интеллет�аль-
но�о ласса делает все, чтобы сделать жизнь отечества 
л�чше, и нио�да не причитает, что е�о страна х�же 
др��их. Патриоты жив�т в самых л�чших �ос�дарствах, 
оторые сами же и создают. 

9. Уважение  �льт�ре. Несмотря на то, что �льт�р� 
определяет весь народ, именно интелли�енция являет-
ся ее проводниами свозь эпохи. Своим тр�дом ее 
представители сохраняют историю менталитета наро-
да, причем не тольо свое�о, и бла�одаря этом� форми-
р�ют мировоззрение б�д�щих поолений. 

10. Состоятельность. Мыслящий челове должен 
�меть себя реализовывать, а для это�о вовсе необязате-
льно �наться за �и�антсими вершинами. Жизненные 
�спехи интелли�ента – это стабильный доход на лю-
бимой работе, счастливая семья, верные др�зья и, о-
нечно же, влад в бла�осостояние и развитие общества. 

Тр�дно выполнить все десять заповедей, но если 
они не прид�маны, а естественны, если эти �станови 
составляют тань с�щности человеа, то�да выполняю-
тся безо всяо�о напряжения. Главное состояние ин-
телли�ента – осознание то�о, что челове равен чело-
ве�. 

Кроме понятия «интелли�ент» – специфичесо�о 
российсо�о феномена, выделяется понятие «интелли-
�енция» а �льт�рно-этичесая онцепция.  Полити-
чесий деятель, эономист, философ Петр Берн�ардо-
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вич Стр�ве в статье «Интелли�енция и революция»  от-
мечает, что в 60-х �одах XIX веа с их развитием ж�рна-
листии и п�блицистии «интелли�енция» явственно 
отделяется от образованно�о ласса, а нечто д�ховно 
особое. Отмечается не просто наличие образованных и 
мыслящих людей, выполняющих ф�нции, оторые 
предпола�ают высо�ю степень развития интеллета и 
профессиональной образованности, но и прис�щая им 
степень ответственности. Одним из первых слово «ин-
телли�енция» в этом смысле предложил р�ссий писа-
тель П. Д. Боборыин, оторый назвал ее «высшим об-
разованным слоем общества» еще в 1866 �од�. В р�сс-
ой, а затем и западноевропейсой мысли это слово 
быстро вытеснило понятие «ни�илист», введенное 
И. С. Т�р�еневым, и понятие «мыслящий пролетариат» 
(«образованный пролетариат»), известное по статьям 
Д. И. Писарева. 

П. Б. Стр�ве отмечает �ниальность р�ссой интел-
ли�енции, оторая проявляется в том, что  самый ри-
зис социализма на Западе потом� не выст�пает та яр-
о, что там нет интелли�енции. Нет на Западе то�о ч�в-
ствилища, оторое представляет интелли�енция. 

 Униальное явление, выделенное в Российсой 
империи, противостоит западноевропейсом� поня-
тию интеллет�ала. Особенно в�сно � П. Б. Стр�ве сло-
во «ч�вствилище», воплощающее не просто образова-
ние и интеллет, но и прила�аемые  нем� ощ�щения, 
ч�вствование об�стройства миропоряда в соответст-
вии с совестью, сердоболием. Р�ссая интелли�енция, 
а особая �льт�рная ате�ория, есть порождение вза-
имодействия западно�о социализма с особенными 
�словиями наше�о �льт�рно�о, эономичесо�о и по-
литичесо�о развития. До рецепции социализма в Рос-
сии р�ссой интелли�енции не с�ществовало, был то-
льо «образованный ласс» и разные в нем направле-
ния. 

Постоянное сравнение дв�х �льт�рных про-
странств – Запада и Востоа, пол�чив начало в петро-
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всие времена, продолжается по настоящее время, и 
еще дол�о б�дет определять тон полемии о влиянии 
Западной Европы на Россию (или наоборот). И в 
XIX вее наиболее ярие мыслители российсо�о про-
странства отмечали давление европейсо�о ветра на 
мыслящ�ю часть российсо�о общества. 

Ниолай Алесандрович Бердяев, размышляя о фи-
лософсой истине и интелли�ентсой правде, поазы-
вает значение западноевропейсой теории для мыс-
лящей России. В 90-е �оды с возниновением марсиз-
ма очень повысились �мственные интересы интелли-
�енции, молодежь начала европеизироваться, стала чи-
тать на�чные ни�и, ислючительно эмоциональный 
народничесий тип стал изменяться под влиянием ин-
теллет�альной стр�и, отмечает Н. А. Бердяев в статье 
«Философсая истина и интелли�ентсая правда». Р�с-
сими марсистами овладела ислючительная любовь 
 равенств� и ислючительная вера в близость социа-
листичесо�о онца и возможность дости�н�ть это�о 
онца в России ч�ть ли не раньше, чем на Западе. Каих 
тольо блюд не подают �олодной р�ссой интелли�ен-
ции, и все она приемлет, всем питается в надежде, что 
б�дет побеждено зло самодержавия и б�дет освобож-
ден народ. Философ опасается, что и самые метафизи-
чесие и самые мистичесие �чения б�д�т в России та-
же приспособлены для домашне�о �потребления. А 
зло р�ссой жизни, зло деспотизма и рабства не б�дет 
этим побеждено, та а оно не побеждается исажен-
ным �своением разных райних �чений. 

Теоло� и философ Сер�ей Ниолаевич Б�л�аов в 
статье «Героизм и подвижничество» отмечает, что с�дь-
бы Петровой России находятся в р�ах интелли�енции, 
а бы ни была �онима и преслед�ема, а бы ни аза-
лась в данный момент слаба и даже бессильна интелли-
�енция. Она есть то прор�бленное оно Петром в Евро-
п�, через оторое входит  нам западный возд�х, одно-
временно и живительный и ядовитый. Ей, этой �орсти, 
принадлежит монополия европейсой образованнос-
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ти и просвещения в России, она есть �лавный е�о про-
водни в толп� стомиллионно�о народа, и если Россия 
не может обойтись без это�о просвещения под ��розой 
политичесой и национальной смерти, то а высоо и 
значительно это историчесое призвание интелли�ен-
ции, соль о�ромна и �страшающа ее историчесая 
ответственность пред б�д�щим нашей страны, а 
ближайшим, та и отдаленным! Вот почем� для патри-
ота, любяще�о свой народ и болеюще�о н�ждами р�сс-
ой �ос�дарственности, нет сейчас более захватываю-
щей темы для размышлений, а о природе р�ссой 
интелли�енции, и вместе с тем нет заботы более томи-
тельной и тревожной, а о том, поднимется ли на вы-
сот� своей задачи р�ссая интелли�енция, пол�чит ли 
Россия  столь н�жный ей образованный ласс с р�сс-
ой д�шой, просвещенным раз�мом, твердой волей, 
ибо в противном сл�чае интелли�енция в союзе с та-
тарщиной, оторой еще та мно�о в нашей �ос�дарст-
венности и общественности, по��бит Россию. 

Совершенно справедливо С. Н. Б�л�аов отдает дань 
�важения и придает олоссальное значение роли обра-
зованной части общества в деле пере�стройства стра-
ны. Обновиться же Россия не может, не обновив (вмес-
те со мно�им др��им) прежде все�о и свою интелли�е-
нцию. 

Интелли�енция стала по отношению  р�ссой ис-
тории и современности в позицию �ероичесо�о вызо-
ва и �ероичесой борьбы, опираясь при этом на свою 
самооцен�. Героизм – вот то слово, оторое  выражает, 
по мнению С. Н. Б�л�аова, основн�ю с�щность интел-
ли�ентсо�о мировоззрения  идеала, притом �ероизм 
самообожения. Вся эономия ее д�шевных сил основа-
на на этом самоч�вствии. 

Героичесий интелли�ент не довольств�ется ролью 
сромно�о работниа, е�о мечта – быть спасителем че-
ловечества или, по райней мере, р�ссо�о народа. Для 
не�о необходимость (онечно, в мечтаниях) не обес-
печенный миним�м, но �ероичесий масим�м. Ма-
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симализм есть неотъемлемая черта интелли�ентсо�о 
�ероизма. В этих размышлениях С. Н. Б�л�аова не без 
иронии просматривается мысль о раздвоенности слова 
и дела р�ссо�о интелли�ента, о е�о нежелании ежед-
невно�о тр�да и оторванной от реалий мечты. То же 
восприятие революции а невесты � Н. Г. Чернышевс-
о�о в романе «Что делать?», ожидаемой мыслящими 
образованными интелли�ентами. Без проливания ро-
ви, без насилия и �ильотин для тех, то породил ее. 
Анало�ичн�ю мысль проводит Ниолай Алесандро-
вич Бердяев, �оворя, что интересы распределения и 
�равнения в сознании и ч�вствах р�ссой интелли�ен-
ции все�да доминировали над интересами производс-
тва  творчества. Созерцательность в отличие от дейст-
вия – черта, оторой наделяли  мыслители р�сс�ю ин-
телли�енцию. 

Истори р�ссой общественной мысли Михаил 
Осипович Гершензон, размышляя над истоами ин-
телли�енции в статье «Творчесое самосознание», от-
мечает начало ее родословной от Петровсой рефор-
мы. Он делает вывод, что наше сознание в массе не вы-
рабатывало для себя своих жизненных ценностей и не 
переоценивало их постепенно, а это было на Западе, 
поэтом� � нас и в помине не было своей, национальной 
эволюции мысли; в праздной, хотя и святой жажде ис-
тины мы просто хватали то, что аждый раз для себя 
создавала западная мысль, и носилась с этим даром до 
ново�о, л�чше�о подара. 

Правосознание интелли�енции, со�ласно юрист� и 
социоло�� Бо�дан� Алесандрович� Кистяовсом�, 
лишено,  сожалению, стр�т�рирования. В статье «В 
защит� прав» Б. А. Кистяовсий пишет, что р�ссая ин-
телли�енция состоит из людей, оторые ни индивид�а-
льно, ни социально не дисциплинированы. И этот на-
ходится в связи с тем, что р�ссая интелли�енция нио-
�да не �важала права, нио�да не видела в нем ценнос-
ти; из всех �льт�рных ценностей право находилось � 
нее в наибольшем за�оне.    
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Символ веры р�ссо�о интелли�ента есть бла�о на-
рода, �довлетворение н�жд «большинства», а �тверж-
дает Семен Людви�ович Фран, р�ссий рели�иозный 
философ, в статье «Этиа ни�илизма». Сл�жение этой 
цели есть для не�о высшая и вообще единственная обя-
занность человеа, а что сверх то�о – то от л�аво�о. 
Именно потом� он не тольо просто отрицает или не 
приемлет иных ценностей – он даже прямо боится и 
ненавидит их. 

«Р�ссая интелли�енция не любит бо�атства. Она не 
ценит, прежде все�о, бо�атства д�ховно�о, �льт�ры, 
той идеальной силы и творчесой деятельности чело-
вечесо�о д�ха, оторая влечет е�о  овладению миром 
и очеловечиванию мира,  обо�ащению своей жизни 
ценностями на�и, ис�сства, рели�ии и морали, и – 
что все�о замечательнее – эт� свою нелюбовь она рас-
пространяет даже на бо�атство материальное, инстин-
тивно сознавая е�о символичес�ю связь с общей иде-
ей �льт�ры. Интелли�енция любит тольо справедли-
вое распределение бо�атства, но не само бо�атство; 
сорее она даже ненавидит и боится е�о. В ее д�ше лю-
бовь  бедным обращается в любовь  бедности. Она 
мечтает наормить всех бедных, но ее �л�бочайший 
неосознанный метафизичесий инстинт противится 
насаждению в мире действительно�о бо�атства. «Есть 
тольо один ласс людей, оторые еще более своео-
рыстны, чем бо�атые – это бедные», – �оворит Осар 
Уайльд в статье «Социализм и д�ша человеа». Напро-
тив, в д�ше р�ссо�о интелли�ента есть потаенный ��о-
ло, в отором �л�хо, но властно и настойчиво зв�чит 
обратная оцена: «Есть тольо одно состояние, оторое 
х�же бедности, и это – бо�атство». 

Р�ссий интелли�ент испытывает положительн�ю 
любовь  �прощению, обеднению, с�жению жизни; б�-
д�чи социальным реформатором, вместе с тем и пре-
жде все�о – монах, ненавидящий мирс�ю с�ет� и мир-
сие забавы, вся�ю росошь, материальн�ю и д�хов-
н�ю, всяое бо�атство и прочность, вся�ю мощь и 
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производительность. Он любит слабых, бедных, ни-
щих телом и д�хом не тольо а несчастных, помочь 
оторым – значит сделать из них сильных и бо�атых, 
т.е. �ничтожить их а социальный  или д�ховный 
тип, – он любит их именно а идеальный тип людей. 
Он хочет сделать народ бо�атым, но боится само�о бо-
�атства, а бремени и соблазна, и верит, что все бо�а-
тые – злы, а все бедные  – добры; он стремится  «дита-
т�ре пролетариата», мечтает доставить власть народ� и 
боится приосн�ться  власти, считает власть злом и 
всех властв�ющих насильниами… Е�о влечет  идеал 
простой, бесхитростной, �бо�ой и невинной жизни; 
Иван�ша-д�рачо, «блаженненьий», своей сердечной 
простотой и святой наивностью побеждающий всех 
сильных, бо�атых и �мных – этот общер�ссий нацио-
нальный �ерой и есть �ерой р�ссой интелли�енции». 

С.Л. Фран определяет лассичесо�о р�ссо�о ин-
телли�ента а воинств�юще�о монаха ни�илистичес-
ой рели�ии земно�о бла�опол�чия. Если в таом соче-
тании признаов содержатся противоречия, то это – 
живые противоречия интелли�ентсой д�ши. Прежде 
все�о, интелли�ент и по настроению, и по слад� жизни 
– монах. Он сторонится реальности, бежит от мира, 
живет вне подлинной историчесой бытовой жизни, в 
мире призраов, мечтаний и бла�очестивой веры. Ин-
телли�енция есть а бы самостоятельное �ос�дарство, 
особый миро со своими строжайшими и репчайши-
ми традициями, со своим этиетом, со своими права-
ми, обычаями, почти со своей собственной �льт�рой; 
и можно сазать, что ни�де в России нет столь незыб-
лемо-�стойчивых традиций, таой определенности и 
стро�ости в ре��лировании жизни, таой ате�орично-
сти в расцене людей и состояний, таой верности о-
рпоративном� д�х�, а в том д�ховном монастыре, о-
торый образ�ет р�ссая интелли�енция. 

К�ча ч�ждых мир� и презирающих мир монахов 
объявляет мир� войн�, чтобы насильственно обла�оде-
тельствовать е�о и �довлетворить е�о земные материа-
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льные н�жды, анализир�ет С.Л. Фран настроение р�с-
сой интелли�енции. Социалистичесая идея, владею-
щая �мами интелли�енции, целиом, без ритии и 
провери, заимствована ею в том виде, в аом она вы-
ристаллизовалась на Западе в рез�льтате столетне�о 
брожения идей. Корни ее восходят, с одной стороны,  
индивид�алистичесом� рационализм�  XVIII  веа, и с 
др��ой –  философии реационной романтии, воз-
нишей в рез�льтате идейно�о разочарования исходом 
велиой франц�зсой революции. 

Р�ссая интелли�енция при всех недочетах и про-
тиворечиях ее традиционно�о �монастроения облада-
ла доселе одним дра�оценным формальным свойст-
вом: она все�да исала веры и стремилась вере подчи-
нить свою жизнь. Та и теперь она стоит перед вели-
чайшей и важнейшей задачей пересмотра старых цен-
ностей и творчесо�о овладения новыми. Правда, этот 
переворот может оазаться столь решительным, что 
свершив е�о, она вообще перестанет быть «интелли�е-
нцией» в старом, р�ссом, привычном смысле слова. Но 
это –  добр�! На смен� старой интелли�енции, быть 
может, �рядет интелли�енция новая, оторая очистит 
это имя от наопившихся на нем историчесих �рехов, 
сохранив неприосновенным бла�ородный оттено 
е�о значения. 

Самопожертвование р�ссой интелли�енции не 
вызывает сомнения, но хранит в себе противоречие, 
оторое  анализир�ет социоло� и п�блицист Алесандр 
Соломонович Из�оев в статье «Об интелли�ентной мо-
лодежи»: «Принцип «иди и �мирай!», поа он р�оводил 
пост�пами немно�их, избранных людей, мо� еще де-
ржать их на о�ромной нравственной высоте, но о�да 
р�� «обреченных» расширился, вн�тренняя ло�иа 
неизбежно должна была привести  том�, что в России 
и сл�чилось: о всей этой �рязи, �бийствам, �рабежам, 
воровств�, всячесом� расп�тств� и провоации. Не 
мо��т люди жить одной мыслью о смерти и ритерием 
всех своих пост�пов сделать свою постоянн�ю �отов-
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ность �мереть. Кто ежемин�тно �отов �мереть, для то�о, 
онечно, ниаой ценности не мо��т иметь ни быт, ни 
вопросы нравственности, ни вопросы творчества и 
философии сами по себе. Но ведь это есть не что иное, 
а само�бийство, и бесспорно, что в течение мно�их 
лет р�ссая интелли�енция свила собой своеобразный 
монашесий орден людей, обреших себя на смерть, и 
притом на возможно быстр�ю смерть… Любовь  жиз-
ни вовсе не равносильна страх� смерти. Смерть неиз-
бежна, и надо �чить людей встречать ее споойно и с 
достоинством. Но это совершенно др��ое, чем �чить 
людей исать смерти, чем ценить аждое деяние, аж-
д�ю мысль с той точи зрения, �розит ли за нее смерть 
или нет. В этой повышенной оцене смерти не срыва-
ется ли тоже своеобразный страх ее?» 

Высазывая мнение, что спасителем России может 
и должна явиться �ероичесая интелли�енция, Иван 
Ильич Петр�невич обобщает настроения ан�на эпо-
хальных преобразований в статье «Интелли�енция и 
«Вехи». Далеая от западноевропейсих правовых воз-
зрений, р�ссая интелли�енция, в противоположность 
им, живет мечтою о Граде Божием, о �ряд�щем царстве 
правды и спасения человечества  –  если не от �реха, то 
от страданий… А межд� тем нет интелли�енции более 
атеистичесой, чем р�ссая, и со времен Белинсо�о 
атеизм стал первым членом символа веры наше�о за-
падничества. 

 «Интелли�енция», в смысле «�ма» и «понимания», 
та же а и смысле «нравственной ч�тости», с�щест-
в�ет, онечно, � всех народов и во все времена. «Интел-
ли�енция» – это все�да и всюд� «верхний слой» социа-
льно�о д�ха, е�о «сливи», е�о «цвет». Но в разные эпохи 
и � разных народов этот «цвет» д�ха может принимать 
разные формы, орашиваться в разные цвета и оттен-
и. Та�ю высочайш�ю оцен� р�ссой интелли�енции 
дает Ниолай Андреевич Гредес�л в статье «Перелом 
р�ссой интелли�енции и е�о действительный смысл».  
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«Др��ие страны не знали и не знают таой интелли-
�енции, а наша, р�ссая, раз�меется здесь тот ее вид, 
аой она имела в течение все�о ХIХ столетия. Славян-
сая (р�ссая народность) не та �порно и расс�дите-
льно ативна, а масса �ермансая, в особенности ан-
�лосасонсая; но она и не та строптиво, …бестолово 
эспансивна, а масса южная, латинсая. Мы, р�с-
сие, несольо пассивны, мы не любим лезть вперед, 
неохотно берем на себя ответственность и р�оводя-
щ�ю роль в событиях, но мы хорошо понимаем всю 
необходимость социально�о поряда, потом� что мы 
слонны помо�ать, а не вставлять пали в олеса тем, 
то та или иначе нам е�о �страивает. Охотнее все�о 
мы повин�емся, но не за страх, а за совесть и по �беж-
дению. Поэтом� мы хороший социальный материал, 
отором�, однао, несольо недостает налонности  
самодеятельности. Мы не спешим навстреч� н�жном� 
действию, а мы терпеливо или беспечно ждем, поа 
оно само на нас надви�ается, но зато то�да мы �же дей-
ств�ем др�жно и с воод�шевлением, не мешая ход� дей-
ствия ни излишней строптивостью, ни социально вре-
дным желанием непременно �честь е�о в чью-либо 
польз�.  Мы социально доверчивы, но и социально бес-
орыстны. Вообще же наше д�ховное одарение, а 
�мственное, та и нравственное, по-видимом�, не �ст�-
пит ничьем� др��ом�. Наша мысль сильна, трезва она в 
достаточной мере творчесая, а наше нравственное 
ч�вство развито и ч�то. Забота о «д�ше» и об ее вн�т-
реннем «бла�олепии» – наша типичная р�ссая забота». 

В этой борьбе интелли�енция оставалась одиноой, 
с сожалением отмечает Н.А. Гредес�л, широая народ-
ная масса не понимала то�о, что эта борьба идет из-за 
ее же интересов и прежде все�о из-за ее политичесо�о 
и социально�о просвещения. И ни�де это тя�остное по-
ложение р�ссой интелли�енции – ее тра�ичесое 
одиночество в сознании социально-неизбежно�о, ее 
отчаянная борьба за право слова и пропа�анды это�о 
должно�о – не сазалось с таой силой и рельефнос-



 86 

тью, а именно в вопросах об �странении абсолю-
тизма. 

 Везде «интелли�енция» историчеси «забе�ает» впе-
ред, везде для нее «старые» формы жизни более тя�ост-
ны, чем для масс, везде она «предвосхищает» новые фо-
рмы и борется за их ос�ществление, оставаясь в этой 
борьбе не все�да хорошо понятой и нередо одиноой. 
Но, может быть, ни�де все эти небла�оприятные для 
интелли�енции �словия не онцентрировались в таой 
мере, а � нас в России, в течение  XIX  столетия в на-
шей борьбе с абсолютизмом. 

После поражения первой р�ссой революции 
1905 �ода, в период реации, раз�меется, интерес  с�-
дьбам и роли р�ссой интелли�енции был необычайно 
высо. Дмитрий Ниолаевич Овсянио-К�лиовсий в 
статье «Психоло�ия р�ссой интелли�енции» под ин-
телли�енцией понимает все образованное общество; в 
ее состав входят все, то та или иначе, прямо или ос-
венно, ативно или пассивно принимает �частие в �мс-
твенной жизни страны. Где ончается интелли�енция? 
Она ончается там, �де нет то�о миним�ма образова-
ния, без оторо�о нельзя быть хотя бы ничтожным �ча-
стниом в �мственной жизни страны. Интелли�енция 
есть мыслящая среда, �де вырабатываются �мственные 
бла�а, та называемые «д�ховные ценности». 

Заданный более ста лет том� назад дис�рс о роли 
мыслящих людей в обществе не исчерпан и в наши 
дни, о�да общество продолжает пребывать в револю-
циях и войнах, о�да новое ч�вствование мира меняет 
отношение человеа  челове�. Сле�а подзабытое 
слово «интелли�ент» орашено различными оттена-
ми, начиная �ничижительными смыслами и завершая 
возвышенными. Но хочется верить, что в любом вите 
развития цивилизации есть люди мыслящие, �отовые 
ответить не тольо за свои пост�пи, но и ор�жаю-
щих, обладающие обостренным ч�вством ответствен-
ности за происходящее. И не заб�дется, не растворится 
во времени это вечное слово «интелли�ент».  
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ПУШКИН ГЛАЗАМИ ГЕГЕЛЬЯНЦА 

 
Ге�ель не писал о П�шине. Это сделают е�о �чени-

и. Он писал о России, рассматривая ее (а и все во-
обще) в развитии. Обращаясь  одном� из своих �че-
ниов (прибалтийсом� немц� и ротмистр� р�ссой 
�вардии), �читель подчеривал: «Ваше счастье, что 
Отечество Ваше занимает таое значительное место во 
всемирной истории, без сомнения имея перед собой 
еще более велиое предназначение. Остальные совре-
менные �ос�дарства, а может поазаться, �же более 
или менее дости�ли цели свое�о развития; быть может, 
� мно�их �льминационная точа �же оставлена поза-
ди и положение их стало статичесим. Россия же, �же 
теперь, может быть, сильнейшая держава среди всех 
прочих, в лоне своем срывает небывалые возможнос-
ти развития своей интенсивной природы. Ваше личное 
счастье, что бла�одаря своем� рождению, состоянию, 
талантам и знаниям, �же оазанным �сл��ам Вы може-
те в самое ближайшее время занять не просто подчи-
ненное место в этом олоссальном здании».     

Таим был философсий вз�ляд на Россию. Но с�-
ществовал и противоположный «философичесий» 
вз�ляд П. Я. Чаадаева. А. С. П�шин ем� отвечал: «Что же 
асается нашей историчесой ничтожности, то я ре-
шительно не мо�� с Вами со�ласиться... А Петр Велиий, 
оторый один есть целая история! А Еатерина II, ото-
рая поставила Россию на поро�е Европы? А Алесандр, 
оторый привел Вас в Париж? И (положа р�� на серд-
це) разве не находите Вы че�о-то значительно�о в те-
перешнем положении России, че�о-то тао�о, что по-
разит б�д�ще�о историа?.. Клян�сь честью, что ни за 
что на свете я не хотел бы переменить Отечество или 
иметь др���ю историю, роме истории наших предов, 
таой, аой нам Бо� ее дал». 
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Через три месяца П�шина не стало. После е�о сме-
рти вышло три тома «Сочинений Алесандра П�шина. 
Том I-III. СПб. 1838». Именно та назвал свою статью о 
П�шине К. А. Варнха�ен фон Энзе (Varnhagen von 
Ense) в берлинсом «Еже�одние на�чной ритии» 
(«Jahrbuecher fuer wissenschaftliche Kritik»): «Werke von 
Aleksander Pushkin. Band I-III. St. P. 1838». Этот еже�од-
ни с 1827 �. выходил под редацией Ге�еля и Варнха-
�ена, продолживше�о дело после смерти философа. 
Р�ссий перевод статьи в 1839 �. поместили петерб�р�-
сие «Отечественные записи». 

Переводчиом статьи был М. Н. Катов. В своей за-
мете «Отзыв иностранца о П�шине, статья Фарнха-
�ена фон Энзе» он писал: «Наш велиий поэт нашел на-
онец себе отзыв в сердце Германии – в Пр�ссии. Чье 
сердце не забьется сладим востор�ом и м�жественною 
�ордостию, то истинно р�ссий не заплачет от �миле-
ния при след�ющих строах известно�о �ермансо�о 
био�рафа и ритиа? По райней мере, в нашей жизни 
было мало таих вдохновенных ч�вствований, а при 
этом бла�ородном, при этом �ермансом отзыве на �о-
лос наше�о П�шина, наше�о велио�о П�шина, в о-
тором жило и оторым проявилось все л�чшее нашей 
жизни... Все мин�ты высоо�о наслаждения, дарован-
ные П�шиным и рассеянные в жизни пиш�ще�о эти 
строи, собрались и сосредоточились в эт� светл�ю, в 
эт� несравненн�ю мин�т�... Еще под ее наитием, еще 
о�да сердце не остыло от сладо�о ч�вства, р�а чер-
тит мертвые б�вы... П�шин! Мы та мало ценили тебя, 
та мало сделали для твоей славы!» 

(В связи с Пр�ссией вспоминаются автобио�рафи-
чесие замети, �де П�шин писал: «Мы ведем род свой 
от пр�ссо�о выходца Радши или Рачи (м�жа честна, 
а �оворит летописец, т.е. знатно�о, бла�ородно�о), 
выехавше�о в Россию во времена няжества св. Алеса-
ндра Ярославича Невсо�о. От не�о произошли М�си-
ны, Бобрищевы, Мятлевы, Поводовы, Каменсие, Б�т�-
рлины, Коло�ривовы, Шерефединовы и Товаровы»). 
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Катов продолжил: «Мы твердо �беждены и ясно 
сознаем, что П�шин – поэт не одной аой-ниб�дь 
эпохи, а поэт цело�о человечества, не одной аой-
ниб�дь страны, а цело�о мира; не лазаретный поэт, а 
д�мают мно�ие, не поэт страдания, но велиий поэт 
блаженства и вн�тренней �армонии. Он не �боялся 
низойти в самые соровенные тайнии р�ссой д�-
ши... Гл�боа д�ша р�ссая! Н�жна �и�антсая мошь, 
чтобы исследить ее. П�шин исследил ее и победоно-
сно вышел из нее и извле с собою на свет все затаен-
ное, все темное, рывшееся в ней... Ка народ России 
не ниже ни одно�о народа в мире, та и П�шин не 
ниже ни одно�о поэта в мире. Статья, отор�ю вы б�-
дете читать теперь, напечатана в берлинсом ж�рнале 
«Jahrbuecher fuer wissenschaftliche Kritik», основанном 
Ге�елем, тем величайшим философом, оторый объял 
и повершил стремления раз�ма. Этот ж�рнал издается 
теперь достойными �чениами бессмертно�о �чителя 
– и в этом ж�рнале вы�оворено иностранцем полное 
торжественное сознание величия нашей родины, про-
изнесена достойная оцена наше�о П�шина. В лице 
Ге�еля подает нам р�� Германия, в лице Германии – 
вся Европа, целое человечество. Слышите ли? –  Нас �же 
не называют �чениами и подражателями... Слышите 
ли? – К нам взывают наши �чители а равные  рав-
ным. Они рад�шно �аз�ют нам на свои соровища, а 
нам даже не н�жно поднимать р�и, чтоб �азать на 
свои: они сами л�чше наше�о видят – �де и в чем они. 
Стыдно! Нас опередили в оцене наше�о П�шина! Но 
дай Бо�, чтобы это было в последний раз, дай Бо�, чтоб 
мы поч�вствовали наонец в себе силы  самобытной и 
самосознательной �мственной деятельности. Этой сла-
дой надеждой мы залючаем наше ратое введение в 
статью Варнха�ена фон Энзе, статью, в оторой мы 
слышим а бы из др��о�о мира зв�чащий в привет 
России и ее велиом� поэт� – �олос само�о Ге�еля». 
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Объявив Варнха�ена �олосом Ге�еля, Катов пре-
�величил. Но насольо – станет ясно тольо после 
прочтения статьи. 

Подобно Ге�елю, Варнха�ен рассматривал Россию в 
развитии и во взаимодействии с соседями: «Россия бе-
спрерывно развивается, и а ни исполинси предста-
вляется даже и теперь это развитие, б�д�щий вид е�о не 
может быть измерен во всем объеме ни даже самым 
отважным оом. Мы �беждены, что это развитие захва-
тит собою больш�ю часть немецой жизни и �словит 
ее, что оба народа вст�пят еще в теснейшее сродство, 
живее б�д�т действовать взаимно др�� на др��а. Каой 
бы вид ни приняло то, что мы свершим, проживем и 
возделаем вместе, – все�да б�дет с�ществовать потреб-
ность ближе �знать и л�чше понять др�� др��а. То, что 
р�ссие, с своей стороны, сделали для это�о сближения, 
значительно, плодоносно и во всяом отношении за-
сл�живает бла�одарности. Мы же, с своей стороны, мы 
далео отстали от них в этом направлении. Да, еще � 
нас распространен предрасс�до, что р�ссий язы не-
образован и �р�б, что р�ссая литерат�ра едва начина-
ется и большею частию о�раничивается подражанием 
ч�жим образцам, что мало о�пятся тр�ды, потребные 
для ее из�чения». 

В развитии рассматривалась не тольо Россия, но и 
ее язы: «Р�ссий язы, самый бо�атый и самый мо��-
чий из всех славянсих наречий, может состязаться с 
самыми образованными языами нынешней Европы. 
Бо�атством слов превосходит он языи романсие, бо-
�атством форм – языи тевтонсие, и а в том, та и в 
др��ом отношении способен  дальнейшем� развитию, 
отором� �раницы невозможно означить теперь. Наш 
нынешний немеций язы оторван от своих первона-
чальных соровищниц, оторые имеют свое отдельное 
значение, почти без всяо�о приложения  вытешем� 
из них язы�; новый же р�ссий язы, напротив, нахо-
дится в свежей, в жизненной связи с древним славянс-
им языом и может черпать а из не�о, та и из мно-
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�их родственных, своеобразно развившихся наречий, 
и все почерпн�тое может претворять в свою собствен-
ность. В бла�озв�чии, силе и нежности р�ссий язы не 
�ст�пит ни одном� северном� язы� и может даже сос-
тязаться с южными. Он соединяет обилие со�ласных, 
оторыми давимся мы, произнося наши немецие сло-
ва, с полнотою �ласных, в оторых расплывается язы 
итальянсий. Вследствие это�о, в нем аждый зв� сох-
раняет свою полнот� свою, всю индивид�альность сво-
е�о выражения, – и он способен на все под р�ою мас-
тера. Е�о просодичесие и метричесие начала имеют в 
основании и направлении мно�о обще�о с немецими; 
предла�ая самые полнозв�чные рифмы, р�ссий язы 
подчиняется самой стро�ой, самой отчетливой просо-
дии. Припомним, что р�ссий вместе с немецим с�ть 
единственные языи, на оторые «Илиада» переведена 
�езаметрами, и что немеций переводчи Данта дол-
жен позавидовать прерасным терцинам, оторыми 
Шевырев в своей �ченой статье о Данте перевел над-
пись над вратами ада. Мелодию и прелесть стихов Ж�-
овсо�о слышит даже ч�ждое �хо, в оторое вливают-
ся тольо одни зв�и». 

От языа автор перешел  развитию р�ссой по-
эзии – вплоть до ачественно�о сача в творчестве 
П�шина. В лице последне�о р�ссая литерат�ра дости-
�ла мирово�о �ровня: «Если в таом язые проснется 
поэзия, то надобно ожидать велиих явлений. Хотя без 
поэзии не живет ни один народ, хотя ни один язы ни в 
аое время не с�ществ�ет без нее, однао ж здесь не 
должно �п�сать из вида важно�о различия. И до А�а-
мемнона были �ерои, но они все-таи были ниже е�о 
славою, если б даже их имена, их подви�и сохранились 
в потомстве. Р�ссие давно еще мо�ли хвалиться своим 
Ломоносовым, своим Державиным и мно�ими; но р�с-
сая поэзия еще не пробилась в произведениях всех 
этих поэтов. Мы можем видеть на себе, а дол�о может 
замедляться развитие это�о цвета, при росошном 
процветании др��их сторон народной жизни: наша 
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поэзия со вчерашне�о дня; до Гёте и Шиллера немцы не 
имели поэта-выразителя их сово�пно�о образования 
во всей е�о целости. Мы делаем особенное �дарение на 
слове «сово�пное образование», ибо это сово�пное 
образование есть фат, обретаемый поэтом и повер-
шаемый е�о произведениями. Естественная поэзия 
(Naturpoesie) народа соединяется в этих произведени-
ях с х�дожничеси �своенным содержанием всеобще-
�о, всемирно�о про�ресса, на оторое аждая нация 
имеет свое право, оторо�о часть развивает она своею 
жизнию и оторое сопрониается в поэте с ее народ-
ностию». 

(С.С.Аверинцев: «Сила �ениев высоой лассии, 
например, Вер�илия, Рафаэля, Моцарта или П�шина, 
не в последнюю очередь определяется именно тем, 
соль мно�о ч�жо�о они �меют сделать своим, в аой 
мере их личное творчество перерастает в ито� до онца 
созревшей и пришедшей  себе мно�овеовой тради-
ции – ито� по с�ществ� своем� сверхличный»).          

Варнха�ен: «Таая поэзия в новейшее время проби-
лась на свет � р�ссих, и ее чистейшее, мо��ществен-
нейшее выражение есть П�шин. Из мно�очисленных, 
разнообразных рядов предшественниов и последова-
телей, �р�ппир�ющихся вор�� не�о, возвышается е�о 
величавая �лава; все они объемлются им, все они нахо-
дятся в нем. В самом деле, он есть выражение всей по-
лноты р�ссой жизни, и потом� он национален в выс-
шем смысле это�о слова. Если под народным раз�меть 
то, что передается из веа в ве в первоначальной не-
посредственности, без всяо�о развития, то на высшей 
ст�пени образования оно не может быть названо на-
циональным, потом� что бла�ороднейшая часть наро-
да, в оторой �же проб�дился д�х и отрылись д�хов-
ные очи, не может им �довлетворяться. Тольо �держав 
эт� мысль, мы можем определить значение П�шина и 
справедливо с�дить о е�о произведениях». 

(Катов пояснял: «Надобно отличать народное от 
национально�о. Народным должно называть все то, что 
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вытеает из естественно�о состояния народа, состоя-
ния, в отором д�х безразлично слит с природою; на-
циональное же – все то, что напечатлено самосознаю-
щим, развивающимся д�хом ао�о-либо народа а 
ор�аничесой части цело�о человечества, а нации. 
Мы �оворим: «народные р�ссие песни», мы сажем: 
«поэт национальный». Межд� этими дв�мя словами та-
ое же различие, а и межд� словами «индивид�аль-
ный» и «личный»»). 

Варнха�ен сравнивал П�шина с несольими ла-
ссиами. Но больше все�о сходства нашел межд� ним и 
Гёте. Общей для обоих поэтов является высоая сте-
пень «д�ховной �армонии»: «Р�ссие сами, по сромно-
сти или осторожности, нередо называют П�шина 
подражателем. Но они �ж слишом далео простерли 
эт� сромность или эт� осторожность. То же самое бы-
ло �оворено о лорде Байроне. Е�о поэзия часто может 
поазаться подражанием, и однао ж она вся вышла из 
е�о собственно�о д�ха. Ка оеан есть общий резерв�-
ар, в оторый сливаются реи всех стран, та точно за-
пас д�ховно�о бо�атства, сопленный веами, есть об-
щее достояние, оторым всяий может пользоваться, 
из оторо�о всяий может черпать и �сваивать себе все, 
что ем� н�жно. Создания Шеспира и Гёте, напевы 
Байрона, даже �силия Витора Гю�о, одним словом, вся 
соровищница литерат�рных произведений перехо-
дит в общ�ю поэтичес�ю атмосфер� и разрешается в 
ней; мы вдыхаем ее а свободный жизненный эле-
мент; она становится материалом и составной частью 
новых созданий, оторых вследствие это�о еще нисо-
льо нельзя назвать подражаниями. Тольо д�х, один 
д�х может здесь решить, то свободный владелец и то 
рабсий подражатель. 

Что П�шин есть поэт ори�инальный, поэт самобы-
тный, – это непосредственно явств�ет из впечатления, 
производимо�о е�о поэзиею. Он мо� заимствовать 
внешние формы и идти по стезям, до не�о бывшим; но 
жизнь, вызванная им, – жизнь совершенно новая. Если 
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он часто напоминает Байрона, Шиллера, даже Виланда, 
далее – Шеспира и Ариоста, то это �азывает тольо, с 
ем можно е�о сравнивать, а не от о�о должно е�о 
производить. С Байроном он решительно принадле-
жит  одной эпохе, и даже можно сазать – с Шилле-
ром, сольо позволят доп�стить это неоторые с�щес-
твенные изменения, происшедшие со времени Шилле-
ра во внешнем состоянии жизни. Самый вн�тренний 
мир, расрывавшийся в д�хе поэта, зиждется большею 
частию на тех же основаниях, аие мы видим � этих 
поэтов; в нем та же противоположность и раздор меч-
ты с действительностию, та же тоса, то же полное со-
мнений �ныние, та же печаль по �траченном и �р�сть 
по недостижимом счастии, та же разорванность и ве-
личественная, велиод�шная преданность, – все эти 
ачества, особенно преобладающие в Байроне. Но �ла-
вное, с�щественное свойство П�шина, отличающее 
е�о от них, состоит в том, что он живым образом слил 
все исчисленные нами ачества с их решительной про-
тивоположностию, именно, с свежею д�ховною �ар-
мониею, оторая, а ярое сияние солнца, просвечи-
вает свозь е�о поэзию и все�да, при самых мрачных 
ощ�щениях, при самом страшном отчаянии подает 
�тешение и надежд�. В �армонии, в этом направлении  
мощном� и действительном�, �репляющем сердце, 
вселяющем м�жество в д�х, мы можем сравнить е�о с 
Гёте. Истинная поэзия есть радость и �тешение, и для 
то�о, чтобы точно быть этим, она нисходит до всех 
страданий и �орестей. Урепляющ�ю, живительн�ю 
сил� П�шина испытает на себе всяий, то б�дет чи-
тать е�о создания. Е�о �ений столь же способен  оми-
чесом� и ш�тливом�, сольо  тра�ичесом� и пате-
тичесом�; особенно же слонен он  ироничесом�, 
оторое часто переходит � не�о в юмор в бла�ород-
нейшем смысле это�о слова. Светлая �армония, бодрое 
м�жество составляют основ� е�о поэзии, основ�, по о-
торой все др��ие е�о свойства пробе�ают а тени или, 
л�чше, а оттени. Е�о харатер� вполне равновесно 
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е�о выражение: везде быстрая ратость, везде свежий, 
совершенно самостоятельный, сосредоточенный об-
раз, ярая молния д�ха, резий оборот. Мало поэтов, 
оторые были бы та ч�жды, а П�шин, все�о изыс-
анно�о, растян�то�о, всяо�о conamore набираемо�о 
хлама. Е�о естественность, довольств�ющаяся самым 
простым словом, быстро схватывающая и быстро от-
п�сающая аждый предмет; е�о мо��чее воображение, 
полное со�ревающей теплоты и величия; е�о то рот-
ое, то �орьое остро�мие, – все соединяется для то�о, 
чтобы произвесть самое бла�отворное впечатление в 
д�хе беспрерывно занято�о и беспрерывно свободно-
�о, ни мин�ты не м�чимо�о читателя». 

 
*   *   * 

Читая расс�ждения �е�ельянца и �ётеанца о «свежей 
д�ховной �армонии, оторая, а ярое сияние солнца, 
просвечивает свозь е�о поэзию и все�да, при самых 
мрачных ощ�щениях, при самом страшном отчаянии 
подает �тешение и надежд�», нельзя не вспомнить слов 
любом�дра В. Ф. Одоевсо�о: «Солнце р�ссой поэзии 
заатилось! П�шин сончался во цвете лет, в средине 
свое�о велио�о поприща!». 

Но насольо ат�альны размышления о �армонии 
П�шина се�одня? Настольо, что в начале XXI веа 
Аверинцев в статье «Ритм а теодицея» попытался дать 
новое эстетичесое объяснение этой �армонии. А в ста-
тье «Гёте и П�шин» он провел ряд параллелей межд� 
�армонией одно�о и др��о�о поэта. В этом он напом-
нил Варнха�ена. Однао, отношение  немецой фило-
софии � филоло�а отличалось ардинально. 

В первой статье он осн�лся Ге�еля, но мимоходом 
и весьма специфичесим образом: «…Литерат�рная те-
ория и литерат�рная ритиа любили расс�ждать о со-
ответствии формы и содержания в лассичесой лите-
рат�ре. Пора по�оворить о том, что это соответствие 
онтраста. В «Ев�ении Оне�ине» всячеси тематизир�е-
тся настроение, достаточно близое  отчаянию; и 
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притом весь роман – т�т ислючительно  мест� вспо-
мнить все расс�ждения Бахтина о романе а противо-
положности эпос�! – развертывается а прич�дливо 
неприн�жденная causerie (беседа) автора с читателем, 
принципиально начинающаяся ни с че�о и заанчи-
вающаяся ничем. Однао оне�инсая строфа принад-
лежит  числ� самых стро�их, самых сложных и м�зы-
ально-�порядоченных строф. Каие �жасы встают пе-
ред нами, о�да мы свежими �лазами читаем, сажем, 
втор�ю песнь «Энеиды», прямо-таи предвосхищаю-
щ�ю мааберные темы эпохи мировых войн; но дви-
жение вер�илиевсих �езаметров дает онтрастный 
противовес неприрашенным ошмарам. Та называ-
емая форма с�ществ�ет не для то�о, чтобы вмещать та 
называемое содержание, а сос�д вмещает содержи-
мое, и не для то�о, чтобы отражать е�о, а зерало от-
ражает предмет. «Форма» онтрап�нтичеси спорит с 
«содержанием», дает ем� противовес, в самом своем 
принципе содержательный; ибо «содержание» – это 
аждый раз человечесая жизнь, а «форма» – напоми-
нание обо «всем», об «�ниверс�ме», о «Божьем мире»; 
«содержание» – это человечесий �олос, а «форма» – все 
время наличный ор�анный фон для это�о �олоса, «м�-
зыа сфер». Содержание той или иной строфы «Ев�е-
ния Оне�ина» �оворит о бессмысленности жизни �еро-
ев и через это – о бессмысленности жизни автора, то 
есть аждый раз о своем, о частном; но архитетониа 
оне�инсой строфы �оворит о целом, вн�шая �бедите-
льнее любо�о Ге�еля, что das Wahre – это das Ganze (Ис-
тинное – это Целое). Классичесая форма – это а не-
бо, оторое Андрей Болонсий видит над полем сра-
жения при А�стерлице. Она не то чтобы �тешает, по 
райней мере, в тривиальном, переслащенном смысле; 
пожал�й, воздержимся даже и от слова «атарсис», а 
чересч�р заезженно�о; она задает свою мер� всеобще-
�о, е�о онтест, – и тем выводит из т�пиа частно�о...». 

По содержанию, налицо со�ласие с Ге�елем. Но 
форма это�о со�ласия онтрастир�ет с е�о содержани-
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ем. Ито� оазывается дв�смысленным: «Ге�елей мно�о, 
но П�шин об истине цело�о �оворит л�чше любо�о». 
Однао, Ге�ель, а известно, нио�да не стремился вы-
разить истин� цело�о на язые литерат�ры. А на язые 
философии он выразил ее не х�же Гёте (или П�шина).   

Помимо эстетичесой, Аверинцев дал и рели�иоз-
н�ю оцен� п�шинсой �армонии. Но эта оцена та-
же далео не бесспорна. Он писал: «Честно �оворя, если 
я виж� в чем рели�иозн�ю ценность п�шинсой по-
эзии, та �ж не стольо в �чтивом ответе владые Фи-
ларет� или в переложении преп. Ефрема Сирина, со-
льо в не�лонной верности онтрап�нт�, в отором 
человечесом� �олос�, �оворящем� свое, страстное, не-
доброе, нестройное, отвечает что-то вроде хора сил не-
бесных – через строфи�, через отрешенн�ю строй-
ность ритма. Старые поэты – все больше �решнии, но 
вящий �рех и притом непроходимая �л�пость – пы-
таться словить их поэзию на слове, потом� что в ней-то 
все�да есть не тольо слово, но и тайный, потом� что 
метасловесный, м�зыальный ответ на слово; то имеет 
�ши, п�сть слышит этот ответ, а то не имеет, п�сть воз-
держивается от чтения стихов. «А вот он, �ад, сам сазал 
то и то! Вот �де он про�оворился!» Да, сазал, да, про�о-
ворился, – и ритм дал на все свой ответ. С неоторым 
пре�величением риснем сазать, что о�да мятеж и 
отчаяние выражают себя в таой без�пречно дисцип-
линированной и притом живой форме, а � П�ши-
на, – это почти та, а о�да псалом принимает вов-
н�трь свое�о пространства слова без�мца, а известно, 
сазавше�о: «несть Бо�», – и тем преодолевает их». 

На та�ю личн�ю оцен� филоло�а можно ответить 
в том же люче: «Честно �оворя, если я виж� в чем рели-
�иозн�ю ценность п�шинсой поэзии, та �ж не в не-
�лонной верности онтрап�нт�, не в строфие или 
отрешенной стройности ритма, не в тайном метасло-
весном или м�зыальном ответе на слово, не в таой 
без�пречно дисциплинированной и притом живой 
форме, а � П�шина, но самое �лавное – в содержа-
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нии п�шинсо�о слова. Ко�да в предсмертном «Памя-
тние» поэт провоз�лашает свое редо («Веленью Бо-
жию, о м�за, б�дь посл�шна...»), то этим самым �станав-
ливается иерархия ценностей межд� содержанием 
слова и е�о формой, оторые вовсе не обязаны во что 
бы то ни стало др�� др��� противоречить ради то�о то-
льо, чтобы обеспечить «не�лонн�ю верность онтра-
п�нт�» (это вовсе не является самоцелью). Веленье 
Божие – это идеальный онтест а для соответств�-
юще�о этом� веленью содержания, та и для соответст-
в�ющей этом� содержанию формы».   

Из сазанно�о Аверинцевым о П�шине мно�ое 
можно отнести  Гёте. Автор подробно сравнил обоих в 
статье «Гёте и П�шин»: «...С пересчетом на темп движе-
ния р�ссой �льт�ры той поры «веймарсая лассиа» 
и наш «золотой ве» («поэзия п�шинсо�о р��а») 
...предстают а явления сим�льтанные. Риснем задать 
«детсий» вопрос. Гёте в немецом онтесте еще при 
жизни и тем более после своей ончины – чтимый или 
ионоборчеси ниспровер�аемый, но все�да «олимпи-
ец», из лассиов ласси. Мы, р�ссие, воспринимаем 
П�шина а «лассиа» нашей литерат�ры, ее, по изве-
стной форм�ле, «солнце». Что означает таой �елиоце-
нтризм? Почем� время для «лассиов» а немецой, 
та и р�ссой словесной �льт�ры пришло именно то�-
да – ни раньше, ни позже?» 

Рассмотрев ряд параллелей в отношении поэтов  
Просвещению, ислам�, Америе и прочим неевропейс-
им цивилизациям, Аверинцев резюмировал свои рас-
с�ждения о лассиах: «...Важна, онечно, не стольо 
лежащая на поверхности тема пространственной по-
движности, сольо все то, что Достоевсий назвал все-
человечеством П�шина и что столь очевидным обра-
зом ощ�тимо и в Гёте. Всечеловечество невозможно без 
интереса  «местном� олорит�», но и несводимо  не-
м�, более то�о, в определенной мере противоположно 
всем�, что есть тольо ��рманство по части эзотии. 
Ка мы определим с�щество лассичесо�о всечелове-
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чества? По-видимом�, и здесь с�ть в остром напряже-
нии межд� традиционной �льт�рной ислючительно-
стью и �ряд�щим плюрализмом �льт�р.  

Позиция Гёте и П�шина состоит в том, что они, во-
спринимая на высшем возможном для их эпохи �ровне 
ч�тость  разнообразию цивилизаций, ощ�тимом� 
ч�вственно – на �лаз, на в�с, на запах, – одновременно 
�держивают столь же непосредственное ощ�щение не-
релятивизир�емо�о единства человечества, продол-
жают верить в вертиаль ценностной шалы, в онтоло-
�ичесий стат�с человечесих «�ниверсалий»...   

Каждый ласси после своей анонизации вызывал 
острые споры вор�� онвенционально�о и антион-
венционально�о образа своей лассичности. И Гёте, и 
П�шин в преизбыте навлели на себя именно та�ю 
посмертн�ю с�дьб�...  

Конвенциональный образ строится вор�� понятия 
�армонии: 

�армонии х�дожественной, истолованной а не-
противоречивое соответствие межд� «формой» и «со-
держанием»; 

�армонии мировоззренчесой, истолованной а 
�станова на «жизнерадостность» и «приятие мира»; 

�армонии нравственной, понятой а способность 
 вынесению более или менее однозначных при�ово-
ров о «положительных» и «отрицательных» харатери-
стиах персонажей». 

Филоло� оспаривает «онвенциональный образ» 
�армонии и предла�ает свое видение проблемы, про-
водя идею о онтрасте содержания и формы � обоих 
поэтов. «Ка вы�лядит дело в реальности? Да, творчест-
во П�шина, а и творчество Гёте, дает читателю �ди-
вленное переживание неоторой особой �армонии 
межд� т. н. формой и т. н. содержанием – межд� движе-
нием стиха, фонетичесой «орестровой» и проч., с 
одной стороны, и предметом изображения, с др��ой 
стороны.  
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Но еще Гералит замечает в одном из своих фра�-
ментов, что срытая �армония л�чше явной. Гармония 
межд� надрывом Вертера, доводившим впечатлитель-
ных читателей до само�бийства, и течением золотой 
�ётевсой прозы есть �армония парадосальная, �ар-
мония онтрап�нта и онтраста, а не беспроблемно�о 
соответствия. Равным образом в «Ев�ении Оне�ине» 
всячеси тематизир�ется настроение, достаточно бли-
зое  отчаянию; и притом роман – т�т ислючительно 
 мест� вспомнить все расс�ждения Бахтина о романе 
а противоположности эпос�! – развертывается а 
прич�дливо-неприн�жденная causerie автора с читате-
лем, принципиально ни с че�о начинающаяся и ничем 
заанчивающаяся; но оне�инсая строфа далео не 
сл�чайно принадлежит  числ� самых стро�их, самых 
сложных и м�зыально �порядоченных строфичесих 
форм в р�ссой и европейсой поэзии.  

Из это�о же, стати, очевидно, насольо сложен в 
сл�чае Гёте и П�шина вопрос о �армонии мировозз-
ренчесой, о наличии или отс�тствии «жизнерадост-
ности», «приятия мира» и т. п. Ка распределяет себя 
мировоззрение П�шина межд� тематиой «Ев�ения 
Оне�ина» и е�о строфиой, противостоящей изобра-
женном� д�шевном� хаос�? Примерно та, а небо над 
А�стерлицем, оторое видит нязь Андрей � Льва Толс-
то�о, противостоит ровавой бессмыслице битвы? В 
чем именно е�о исать? Строй формы «ставит на место» 
�ероя и самый авторсий �олос, а это было бы немы-
слимо � Гейне или тем более, сажем, � эспрессионис-
тов. Но форма – это форма, а не тезис, даваемый ею а-
тарсис ниче�о не «объясняет» и нио�о не «�тешает» в 
тривиальном смысле этих �ла�олов.  

Что асается способности  более или менее одно-
значным вердитам, то с этим дело обстоит особенно 
сложно. Фа�ст, �потребляя самое мя�ое выражение из 
словаря само�о Гёте, – личность «проблематичесая» 
(problematische Persoenlichkeit). Честное слово, можно 
понять К.-С. Льюиса, оторый находил дьявольсое на-
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чало ниа не в Мефистофеле, сохранившем хоть спо-
собность  юмор�, а в серьезничающем, торжествен-
ном фа�стовсом себялюбии (тем л�чше Фа�ст подхо-
дит  своей ф�нции безлично�о зерала авторсой 
личности). 

Что до П�шина – то поверит, то способен пове-
рить, б�дто Самозванец – персонаж «не�ативный»? Но 
�ж совсем необычный аз�с – разделение в «Капитанс-
ой доче» одно�о и то�о же историчесо�о прототипа 
(Шванвича – дворянина, перешедше�о  П��ачев�) на 
всецело светло�о Гринева и всецело инфернально�о, 
однао, несмотря на свою порочащ�ю фамилию и злые 
дела, вызывающе�о в читателе �частие Швабрина. 
Впрочем, и Гринев, и Швабрин – персонажи почти са-
зочные. Но в сл�чае харатеристии персонажей более 
«взрослых» П�шин дает не стольо тезисы, сольо 
вопросы, демонстративно тематизир�я отрытость об-
раза. С др��ой стороны, это еще не та отрытость обра-
за, оторая станет возможной при более решительном 
отходе от традиции – сажем, после Достоевсо�о. У 
П�шина отрытость образа поазывается через ата-
ло� альтернатив, аждая из оторых форм�лир�ется в 
манере, достаточно близой  риторичесой онвен-
ции, – но та, что все они в сово�пности взаимно 
оспаривают др�� др��а». 

Все это интересно и засл�живает отдельно�о обс�-
ждения (наверняа, найд�тся и таие, для о�о Само-
званец однозначно и без всяих авыче – персонаж 
не�ативный). Однао, в финале статьи филоло� вдр�� 
мимоходом асается философии. И �же не отдельно�о 
мыслителя, но цело�о направления – немецой лас-
сичесой философии. При этом Аверинцева интерес�-
ет не философия ис�сства Канта, Шеллин�а или Ге�е-
ля, оторые вследствие изобилия идей мо�ли бы обо�а-
тить любые расс�ждения о �армонии (в соответствии с 
темой статьи филоло�а). Эти эстетичесие онцепции 
он почем�-то просто и�норир�ет. А вместо это�о – де-
ларир�ет их связь с идеоло�иями и �топиями. В не-
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прин�жденном стиле оба лассичесих поэта проти-
вопоставляются всей немецой лассичесой филосо-
фии вообще: «Где острее, чем � Гёте и П�шина, можно 
пережить онтраст с тем по-своем� величавым явлени-
ем философии а с�ммы идеоло�ий, оторое при их 
жизни состоялось в немецом лассичесом идеализ-
ме, но словно дожидалось их �хода из жизни, чтобы ре-
ализовать все свои �топичесие потенции?». 

Тем самым Аверинцев отазался от свое�о собст-
венно�о со�ласия с Ге�елем, оторое демонстрировал 
(хотя и с риторичесими �ловами) в предыд�щей 
статье. Теперь же риторичесие �лови направлены на 
то, чтобы противопоставить лассичесих поэтов 
всей немецой лассичесой философии.   

Посоль� вопрос ажется риторичесим, ответ а-
жется очевидным: ни�де. Но,  сожалению, перед нами 
не риторичесий вопрос, а все�о лишь риторичесая 
�лова: ибо ниаой очевидности здесь нет и в помине. 
Чтобы это понять, достаточно ответить на ряд нерито-
ричесих вопросов. 

Че�о было больше межд� Гёте и Ге�елем – онтраста 
или со�ласия? Раз�меется, со�ласия. Та, в письме  Гёте 
Ге�ель писал: «Ваше др�жесое послание �величило, ес-
ли это вообще мыслимо, мое �важение и любовь  Вам 
и �л�боо меня трон�ло… Посоль� Вы �оворили о мо-
ей симпатии, отор�ю Вы, а я мо�� с�дить, исходя из 
Ваших слов, считаете достойной Ваше�о внимания, это 
дает мне основание �оворить о более �л�боих мотивах 
моей привязанности  Вам и мое�о бла�о�овения перед 
Вами. Ибо, о�да я о�лядываюсь назад, на п�ть, оторый 
пройден мной в д�ховном развитии, я виж�, что Вы 
вплетены в аждый ша� это�о п�ти, и я мо� бы позво-
лить себе назвать себя одним из Ваших сыновей. Мое 
мышление пол�чило от Вас силы противостоять абст-
рации, а Ваши создания были теми маяами, по ото-
рым я направлял свое движение». Таим образом, Ге-
�ель признает, что �чился � Гёте онретном� (т. е. диа-
летичесом�) мышлению. 
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Является ли «величавое явление философии» – иде-
оло�ией? Нет, не является: ни идеоло�ией, ни, тем более, 
«с�ммой идеоло�ий». Каой была идеоло�ия Канта? Ни-
аой. Каой была идеоло�ия Шеллин�а? Ниаой. Ка-
ой была идеоло�ия Ге�еля? Ниаой. 

Каовы «�топичесие потенции» философии Кан-
та? Ниаовы. Каовы «�топичесие потенции» фило-
софии Шеллин�а? Ниаовы. Каовы «�топичесие по-
тенции» философии Ге�еля? Тоже ниаовы. Вернее, � 
Шеллин�а и Ге�еля  «�топичесих потенций» было не 
больше, чем � Гёте или � П�шина. 

Каими были, например, «�ейневсие потенции» 
Гёте? Наверное, таими же, а и «нерасовсие потен-
ции» П�шина. 

Если среди левых �е�ельянцев имелись �тописты, то 
они были весьма начитаны: знали еще ан�лийс�ю по-
литэономию, франц�зсий �топичесий социализм и 
пр. Именно здесь и стоит поисать «�топичесие поте-
нции». Но � Ге�еля, помимо левых �е�ельянцев, были и 
более вменяемые �чении.   

И последний вопрос: может ли выдающийся фило-
ло� не быть выдающимся философом? Да, онечно. 
Имеет полное право. 

Чтобы в аой-либо работе вынести обоснованное 
с�ждение по философсом� вопрос�, недостаточно 
лишь однажды �помян�ть в ней имя философа или на-
звание философии. О различиях межд� поэзией и фи-
лософией рассажет любой Аверинцев. Однао, их 
�л�бинное сродство �видит далео не аждый. Оно за-
лючается в диалетие. Отвечая на вопрос Гёте, Ге�ель 
хорошо сазал о ее с�щности. 

Эерман вспоминал: «Здесь Ге�ель, оторо�о Гёте 
очень высоо ставит а личность, хотя ое-аие пло-
ды е�о философии ем� и не по в�с�. В честь Ге�еля Гёте 
нынче вечером собрал небольшое общество за чайным 
столом, среди �остей был и Цельтер, впрочем, намере-
вавшийся отбыть этой же ночью… Речь зашла о с�щно-
сти диалетии. 
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– Собственно, диалетиа, – сазал Ге�ель, – не что 
иное, а �порядоченный, методичеси разработан-
ный д�х противоречия, прис�щий любом� челове�, и 
в то же время велиий дар, посоль� он дает возмож-
ность истинное отличить от ложно�о. 

– К сожалению, – заметил Гёте, – эти �мственные 
выверты нередо использ�ются для то�о, чтобы ложное 
выдать за истинное, а истинное за ложное. 

– Бывает и та, – со�ласился Ге�ель. – но тольо с 
людьми �мственно повредившимися. 

– Вот я превыше все�о и ставлю из�чение природы; 
оно не доп�сает тао�о болезненно�о явления, ибо т�т 
мы имеем дело с истинным и бесонечным. Природа 
немедленно отвер�ает а несостоятельно�о всяо�о, 
то из�чает и наблюдает ее недостаточно чисто и чест-
но. К том� же я �бежден, что она в состоянии даровать 
исцеление больным диалетиой. 

Оживленная беседа была в полном раз�аре, о�да 
Цельтер поднялся и, ни слова не �оворя, вышел из ом-
наты. Мы знали, что ем� тяжело расставаться с Гёте, и 
он решил делиатно избе�н�ть болезненной мин�ты 
прощанья».   

Цельтер вышел и,  сожалению, отвле Эермана. 
Поэтом� мы та и не �знали, что ответил Ге�ель в ходе 
оживленной беседы. А ем� было что сазать. Он мо� за-
метить, что противопоставлять из�чение природы ди-
алетие вовсе не обязательно: в своей «Философии 
природы» (хорошо известной Гёте) он подробно про-
анализировал и высоо оценил все нат�рфилософсие 
онцепции поэта. В отношении же человечесо�о д�ха, 
Ге�ель мо� спросить � Гёте: что больше помо�ает в соз-
дании литерат�рных произведений (например, «Фа�с-
та»)  – исследование природы или из�чение «д�ха про-
тиворечия, прис�ще�о любом� челове�»? Вопрос ри-
торичесий: ибо ниаая нат�рфилософия не может 
заменить философию д�ха. Гёте исследовал противо-
речия д�ха, �порядочивая и синтезир�я их в �армонии 
цело�о произведения. Раз�меется, ниао�о односто-
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ронне�о онтраста межд� Гёте и Ге�елем нет и быть не 
может. Межд� ними имеется �л�боое соответствие. А 
если та, то е�о не может не быть и межд� П�шиным и 
Ге�елем.  

«Упорядоченный, методичеси разработанный д�х 
противоречия, прис�щий любом� челове�» прис�тст-
в�ет в той или иной степени �порядоченности в любой 
философсой системе (б�дь то Гералита, Платона или 
Ге�еля). В иных формах этот же д�х прис�тств�ет в лю-
бой х�дожественной системе (б�дь то Гёте или П�ши-
на).   
 

*   *   * 

Варнха�ен был не тольо �е�ельянцем, но и �ётеан-
цем. Поэтом� мо� со знанием дела с�дить о �л�бинном 
соответствии лассичесой философии и лассичес-
ой литерат�ры.  Продолжая разверн�тый анализ х�-
дожественной системы П�шина, он перешел  расс-
мотрению соотношения в ней национально�о и миро-
во�о. Творчество П�шина  производит «самое бла�о-
творное впечатление в д�хе беспрерывно занято�о и 
беспрерывно свободно�о, ни мин�ты не м�чимо�о чи-
тателя. Для р�ссо�о это впечатление тем мо��щест-
веннее, что прониает таже в е�о национальное с�ще-
ство и проб�ждает в нем всю полнот� жизни е�о отече-
ства, е�о народа. Создания П�шина все полны Росси-
ею, Россиею во всех ее направлениях и видах. Мы бли-
же разберем значение то�о, что сейчас нами сазано, и 
посмотрим, а национальность П�шина была вы�о-
дна для е�о поэзии. Всяий поэт, оторый не теряется в 
идеальных общностях, вы�оваривает более или менее 
жизнь свое�о народа, харатер своей страны, и, во вся-
ом сл�чае, ачество этой жизни и это�о харатера 
имеет сильное влияние на е�о поэзию. Но почти все�да 
р��, очерчиваемый им, тесен; из это�о р��а почти все-
�да выходит тольо нечто одностороннее, нечто одно-
образное. 
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Байрон избежал этой тесноты, прибавив  ан�лий-
сом� испансое, немецое, итальянсое и �речесое; 
но он обо�атил свою поэзию не иначе а беспрерыв-
ными своими п�тешествиями. Если Гёте �мел, сверх 
немецих элементов, влючить в свою поэзию элеме-
нты славянсие и восточные, то это �далось ем� толь-
о вследствие неоторых �словий е�о жизни и по осо-
бой мо��чести е�о д�ха. Но р�ссом� поэт� все это ра-
знообразие разрозненных пространством и д�ховно 
различных элементов дается �же само собою; все это 
�же он находит в своем национальном р���. Ем� рав-
но дост�пны, равно родственны ю� и север, Европа и 
Азия, диость и �тонченность, древнее и новейшее; 
изображая самые различные предметы, он изобража-
ет предметы отечественные. Величина и мо��щество 
России, объем и содержание р�ссой империи имеют 
в этом отношении самое бла�отворное влияние; мы 
можем отсюда видеть, в аом вн�треннем соотноше-
нии с �ос�дарством живет поэзия. Состоя из тех же са-
мых основных стихий, аие соделывают �ос�дарство 
мо��щественным, развивается поэзия извн�три нар�-
ж� (voninnenher). П�шин, владея мощными силами, 
вполне воспользовался вы�одою своей национально-
сти, вполне ос�ществил ее. Созерцая самые противо-
положные изображаемые им состояния, ч�вств�ешь, 
что они все равно принадлежат поэт�, что он на всех 
их имеет равные права; они е�о, они – р�ссие. Мы 
можем здесь, выражаясь собственными словами по-
эта, сазать: 

От финс�их хладных с�ал  
До пламенной Колхиды, 
От потрясенного Кремля 
До стен недвижного Китая, – 

везде – в мире сельсих нравов и в блестящем мод-
ном свете, в велиолепных палатах и под сению цы�ан-
сой �щи, – везде он на своей родной почве, и везде на 
этой почве этот бо�атый мир во всем е�о объеме пре-
творил П�шин в поэтичесое созерцание...В ситаль-
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чесой жизни он на�чился знать народы и страны сво-
е�о отечества и всю полнот� их победоносно влючил 
в свою поэзию...».   

Но всемирность П�шина, раз�меется, объясняется 
вовсе не размерами Российсой Империи. «Если Гёте 
�мел, сверх немецих элементов, влючить в свою по-
эзию элементы славянсие и восточные, то это �далось 
ем� тольо вследствие неоторых �словий е�о жизни и 
по особой мо��чести е�о д�ха». Это же можно сазать и 
о П�шине. Своими для не�о были не тольо Европа и 
Азия. Своей была Африа. Своей была и вся мировая 
�льт�ра с мировой литерат�рой, о оторой писал Гёте. 
Аверинцев в своей статье сравнил пристальный инте-
ресе обоих поэтов  Америе (сюда же след�ет отнести 
и созв�чные мысли Ге�еля о Новом Свете).    

Перейдя  анализ� отдельных произведений, Варн-
ха�ен начал с романа «Ев�ений Оне�ин» (не обошлось 
при этом и без �поминания Гёте): «Это произведение, 
отором� нынешняя действительность дала материал, 
романтичесие образцы дали внешнюю форм�, по-
рой, а высоий творчесий �ений – д�ховное содер-
жание и вн�треннюю форм�, – нашло, а верное зер-
ало р�ссой жизни, самый живой прием. Почти нет ни 
одно�о ��ола о�ромной империи, �да бы не прони-
н�л «Оне�ин», по райней мере, в виде изречений, по-
�оворо, намеов на ежедневн�ю жизнь. Таой прием 
от целой нации, не �пленный пошлым �нижением, а 
приобретенный возвышающим величием, �же один 
доазывает мо��щество творчесо�о �ения П�шина. 
Для ритичесо�о �лаза это произведение является в 
высочайшей степени самобытным и ори�инальным. В 
самом деле, мы не знаем ни одно�о произведения из 
известно�о нам литерат�рно�о р��а, оторое бы мож-
но было сравнивать с «Оне�иным» П�шина. Тот, то 
бы взд�мал т�т �азать на Байронова «Чайльд Гароль-
да», поазал бы тольо в себе человеа, не способно�о 
пронин�ть дальше нар�жной стороны: это было бы 
все равно, что назвать «Германа и Доротею» Гёте по-
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дражанием Фоссовой «Л�изе». Даже и то�да, о�да П�ш-
ин асается само�о обыновенно�о, харатер и на-
правление е�о являются необыновенно самобытны-
ми; поэт высоо парит над своими образами, из ото-
рых одними он беспечно и�рает и ш�тит, др��ие же 
сорбно прижимает  �р�ди своей... Едва ли можно л�-
чше харатеризовать разноцветн�ю смесь весело�о и 
�р�стно�о, ироничесо�о и тро�ательно�о, народно�о и 
идеально�о, являюще�ося в форме это�о произведения, 
а сазав, что мы созерцаем в ней Р�сь, что мы созер-
цаем в ней П�шина». 

(Эти мысли напоминают слова Баратынсо�о из 
письма П�шин� (1828): «Я очень люблю обширный 
план твое�о Оне�ина; но большее число е�о не понима-
ет. Ищ�т романтичесой завязи, ищ�т обыновенно�о 
ираз�меется не находят. Высоая поэтичесая просто-
та твое�о создания ажется им бедностию вымысла, 
они не замечают, что старая и новая Россия, жизнь во 
всех ее изменениях проходит перед их �лазами...»). 

Варнха�ен заончил свою харатеристи� романа: 
«История проста, и связь не слишом стро�а. Но мы бы 
потерялись в частностях, мы бы должны были при-
няться за перевод, если б захотели представить пред 
�лаза читателя все бо�атство фантазии, весь ��мор по-
эта в отдельных изображениях. Быстрота и сжатость 
повествования, ироничесие и эпи�рамматичесие от-
ст�пления, на оторые оно беспрерывно разбе�ается, – 
все это совершенно соответств�ет предметам, являю-
щимся в произведении, предметам, оторые именно 
таовы, что сами были должны заманивать и �влеать 
поэта в отст�пления... Всяий, то б�дет читать это див-
ное создание, должен б�дет признать в е�о творце че-
ловеа бла�ородно�о и м�жественно�о, человеа хотя с 
о�ненными страстями, хотя слонно�о  забл�ждени-
ям, но пламенеюще�о и стремяще�ося о всем� бла�о-
м�, о всем� святом�». Раз�меется, из всех «о�ненных 
страстей»,  созданию артин, оторые «соответств�ет 
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предметам, являющимся в произведении», прежде все-
�о может привести страстное стремление  истине. 

Оценивая единство действия в «Борисе Год�нове», 
Варнха�ен отметил: «Создание р�ссо�о поэта имеет 
таие же права на эти свободные формы, аие имеют 
историчесие драмы Шеспира и Гётевы «Гетц Берли-
хин�енсий» и «Э�монт»; оно по своем� д�х�, по идее и 
вн�тренней форме близо  созданиям этих �ениев. 
Мы делаем особенное �дарение на слове «драма» в 
приложении  «Борис� Год�нов�» именно потом�, что 
толпа очень обыновенно и очень охотно не признает 
то�о права, оторое не выст�пает отрыто. Не призна-
вать произведение П�шина драмою потом� тольо, 
что он сам не называет е�о та, было бы нисольо не 
л�чше то�о, а и отрицать � Гёте ис�сство изящно 
писать по-немеци: ведь Гёте сазал же �де-то, что он 
не мастер писать по-немеци. Таая сромность почти 
все�да бывает опасна, потом� что толпа охотнее и бо-
льше верит словам, нежели дел�». 

«Мировая с�дьба» для �е�ельянца состоит в диале-
тие прест�пления и наазания: «Драма залючается 
величественным впечатлением, в отором сосредото-
чивается вся сила совершивше�ося и в отором таится 
предч�вствие новой Немезиды для ново�о прест�пле-
ния. Поэт разоблачил перед нашими взорами миров�ю 
с�дьб�. 

Распределение сцен, на оторые распадается веще-
ство драмы и диало�, можно назвать в высочайшей 
степени мастерсими. Поэт стро�о держится истории, 
но это нисольо не мешает ем� везде �держивать в ви-
д� е�о драматичес�ю задач�. Это произведение имеет 
большие историчесие пробелы и ни одно�о драмати-
чесо�о; противоположности, оторые без всяой на-
тяжи, без всяо�о ис�сничанья выходят из само�о де-
ла, в стро�ой диалетие сменяются и поборают др�� 
др��а; �частие и интерес ни на мин�т� не охлаждаются 
во все продолжение развития до онца. Обрисова ха-
ратеров стольо же зрела, сольо разнообразна; пер-
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вым появлением, первыми словами лица живо обозна-
чены и твердо поставлены. Властитель, бояре, д�ховен-
ство, народ – все являются в их действительном разли-
чии: исть х�дожниа равно сильна, равно верна в изо-
бражении а мно�олично�о народа, та царя и патри-
арха, а атоличесо�о, та и �речесо�о монаха, а 
честолюбивой польи, та и ротой царсой дочери; 
пылое �еройство, осторожная политиа, пламенная 
страсть, священное бесстрастие и простота – все являе-
тся в своем истинном виде, все вы�оваривает свое со-
ровеннейшее, отличительнейшее с�щество. Это разно-
образие, в отором аждый образ является харатерис-
тичеси отдельным, есть с�щественный призна дра-
матичесо�о поэта; мы еще больше б�дем �дивляться 
драматичесой силе �ения П�шина, если примем в со-
ображение те малые, ничтожные средства, оторыми 
он дости�ает своих целей. Здесь П�шин является мас-
тером перво�о разряда: все � не�о сжато и яро, опреде-
ленно и быстро, ниче�о лишне�о, ниче�о растян�то�о; 
ни�де поэт не вдается в заманчивые отст�пления, ото-
рые та часто врываются в драматичесие произведе-
ния и д�мают оправдать себя названием лиричесих 
мест. 

Для р�ссих тра�едия П�шина имеет еще то пре-
им�щество, что она в высочайшей степени, если та 
можно выразиться, насвозь (durchunddurch) нацио-
нальна. Если в драм� входят и др��ие народы, и по мере 
своих отношений в их истинном, не�резанном виде 
(особенно немцы должны быть бла�одарны за почет-
ное �поминание о них), то все-таи дело России без�с-
ловно овладевает всем �частием. Мы, иностранцы, мы 
ч�вств�ем биение р�ссо�о сердца в аждой сцене, в 
аждой строе. Видя таое прерасное соединение ве-
личайших даров, мы не можем не �дивляться и не со-
жалеть, что П�шин создал тольо одн� эт� тра�едию, а 
не целый ряд, тем более что истинный драматичесий 
талант по своей нат�ре плодоносен и обыновенно 
порождает ле�о и мно�о. Если бы П�шин прожил до-
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лее, то он, может быть, еще больше совершил бы в этом 
направлении; но различные �словия определенных 
временных отношений мо�ли быть причиною, что по-
эт, избе�ая слишом большо�о о�раничения, изливает 
свою драматичес�ю сил� в произведениях др��их, бо-
лее свободных родов поэзии». 

Высоо оценивая «Драматичесие сцены» П�шина, 
Варнха�ен отмечает е�о он�ениальность с Гёте: «”Сце-
на из Фа�ста” – особенно достопримечательна, потом� 
что мы видим, что П�шин и эт� вели�ю идею лелеял в 
своем х�дожничесом д�хе и по данной пробе мы сме-
ло �оворим, что он мо� бы с �спехом продолжать этот 
тр�д». 

«Вся сила, все бо�атство поэта развивается в полно-
те мелих, преим�щественно лиричесих стихотворе-
ний, составляющих содержание третье�о тома. Здесь 
П�шин является полным властелином, в необозримом 
мо��ществе; здесь сверают самые ярие исры то�о 
пламени, оторый �орел в соровенных тайниах е�о 
д�ши. С перво�о вз�ляда ясно, что все воплощаемые им 
ощ�щения были прожиты им, что они или выражение 
переворотов с�дьбы, или страдание и �р�сть м�жест-
венно�о сердца, или бодрость и надежда сильной д�ши. 
В веянии этих ощ�щений дышит сам поэт, дышат е�о 
соотечественнии, е�о современнии; он отысивает в 
их �р�ди самые соровенные стр�ны, настроивает эти 
стр�ны и �даряет по ним. Волнения, оторые темно и 
болезненно движ�тся и борятся вн�три, освобождают-
ся очарованием е�о выражения и выпархивают на свет, 
радостные и сияющие. Ка �л�боо, а мо��щественно 
всрыл П�шин в своих песнях сердце свое�о народа, 
видно из то�о, что эти песни пронили всюд� в России, 
что они перелетают там из �ст в �ста и везде возб�жда-
ют востор� и вдохновение. Мало то�о, что они вполне 
�довлетворяют лиричесом� ч�вств� народа, они еще 
возвышают е�о требования и �множают е�о бо�атство 
новым поэтичесим соровищем; неистощимо это со-
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ровище: расточая е�о, не �меньшишь, а �величишь е�о 
бо�атство».    

Разнообразию формы соответств�ет разнообразие 
содержания (вся полнота природы и д�ха): «Прежде 
все�о заметим разнообразие, в отором обнар�живает-
ся здесь творчесая сила поэта. От б�йно�о вахичесо-
�о дифирамба, от возвышенной оды и �нылой эле�ии 
до само�о просто�о напева, от др�жесо�о послания до 
язвительной эпи�раммы, от пророчесо�о восточно�о 
символа до песни, посвященной мин�те и сл�чаю, – 
здесь собраны все формы. Ле�о, свободно бе��т стихи 
и рифмы, ниа не выст�пая, однао ж, из стро�их 
пределов строфы; ямбы и датили черед�ются с трохе-
ями; вместе с �рациозными, ле�ими формами песни 
теснятся стройные стансы, ловие сонеты и тяжелые на 
подъем ряды алесандрин. Содержание не менее раз-
нообразно. Слава творения, полнота природы, ч�вство 
любви и �р�стно�о порывания, величие России, обма-
ны жизни, страдание отречения и отчаяния и потом 
снова �тешение в др�жбе и в ис�сстве, свобода мысли 
и �поение насмеши, – все эти вн�тренние движения и 
ч�вствования просветляются в �р�ди поэта и становят-
ся отрадными, примирительными образами. 

Велиое создание природы лежит в основании всех 
е�о стихотворений, оно просвечивает свозь все пере-
ливы ощ�щений и дает им тон и выражение. В дивно 
прерасных строфах «К морю» а б�дто воздымается 
вовсем велиолепии эта свободная стихия, с оторою 
та тесно связаны вдохновение и �р�сть д�ши, поры-
вающейся вдаль; они намеают на �робниц� Наполео-
на и на песни Байрона, оторо�о образ мощно очерчен 
в образе моря, и наполняют наш� д�ш� �р�стию само�о 
поэта, отрывающе�ося от любимо�о им бере�а. Жало-
бы, истор�аемые из д�ши поэта разл�ою и одиночест-
вом, воспоминания об обольщениях и �тратах жизни, 
д�мы и мечты в доро�е, при сл�чайных встречах, – все 
это �армоничеси перемешано с образами природы; � 
не�о равно х�дожественны: и лист запоздалый на вете, 
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и одиноий зв�, раздавшийся в зимнюю ночь, и опо-
ясанный облаами Каваз, и зеленое море степей».    

(П. А. Вяземсий вспоминал: «В П�шине было вер-
ное понимание истории: свойство, оторым одарены 
не все истории. Принадлежностями �ма е�о были: яс-
ность, проницательность и трезвость... П�шин был 
впечатлителен и ч�то на впечатления; он был одарен 
воображением и, та сазать, самоотвержением лично-
сти своей настольо, что мо� отрешать себя от прис�-
ще�о и воссоздавать мин�вшее, �живаться с ним, по-
родниться с лицами, событиями, нравами, порядами, 
давным-давно замененными новыми поолениями, 
новыми порядами, новым общественным и �раждан-
сим строем. Все это ачества, необходимые для исто-
риа, и П�шин обладал ими в достаточной мере. Ис-
тория прежде все�о должна быть, та сазать, раз�мным 
зералом мин�вше�о, а не переложением то�о, что 
есть»).     

Варнха�ен отметил анало�ичные ачества: «Беспре-
рывно испытывая в своей собственной жизни все �оре-
сти и страдания человечесо�о жребия, он �меет таже 
переноситься в положение др��о�о, совершенно забы-
вая себя в нем и соч�вствовать е�о �части; и ни�де это 
соч�вствие не выражалось с таою силою, в таой ис-
тине, а в эле�ии П�шина на �миляющ�ю смерть Ан-
дрея Шенье. Песни, посвященные др�зьям, исполнены 
нежной, исренней сердечности, теплых воспомина-
ний и бодро�о �пования; вообще др�жба является � не-
�о на первом плане и в мощных чертах; самая любовь 
�ст�пает ей, по райней мере по живости выражений. 
П�шин, ажется, охотнее выражает сцены страсти в 
своих поэмах, нежели в лиричесих формах. В несрав-
ненной песни «Талисман» ревность потеряла всю свою 
жестость в очаровательном бла�озв�чии, переливаю-
щемся в этих м�зыальных строфах, мо��щих выдер-
жать всяое состязание с зв�ами языов южных. Не 
борьба и не страданья любви, а �ж полное �довлетво-
рение и блаженство любви вы�оворено поэтом в е�о 
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дивном сонете «Мадонна», �де он сознает, что ос�щест-
вилось все,  чем� порывалась д�ша е�о, что он владеет 
тем, что было единственным е�о желанием. Светлое со-
знание блаженства, данно�о ем� с�пр��ою, тем тро�а-
тельнее, что несчастные враждебные события возм�-
тили впоследствии это чистое счастье». 

Если Аверинцев в �армонии П�шина �сматривал 
онтраст содержания и формы, то Варнха�ен, поми-
мо �армонии, находил в е�о творчестве и элементы 
дис�армонии: «Но поэт в своих отношениях  людям, 
 свет� не мо� предохранять себя от вн�тренней дис-
�армонии, – и эта дис�армония прорывается � не�о в 
резой, в �орьой насмеше, в �неве и �ордости. В со-
нете, в отором он обращается  самом� себе, «Сонет 
 поэт�», выражена вся свобода е�о самостоятельно�о 
д�ха, все величие е�о, вся сила е�о смело�о презрения. 
«Презри толп�! – вослицает он. – Ты царь – живи 
один; ты х�дожни – б�дь доволен в самом себе и са-
мим собою, и если ты доволен, то п�сть люди поносят 
тебя, п�сть они заб�д�т тебя». Что это ч�вство было 
истинным, было все�дашним ч�вством П�шина, в 
этом свидетельств�ют множество др��их мест в е�о 
произведениях и целая жизнь е�о, бывшая все�да вы-
ражением д�ши м�жественной, д�ши свободной, не-
прелонной». 

Варнха�ен несольо �прощает дело. По воспоми-
наниям Адама Мицевича, П�шин «любил обращать 
расс�ждения на высоие вопросы, рели�иозные и об-
щественные, о с�ществовании оих соотечественнии 
е�о, азалось, и понятия не имели». Однао по данном� 
вопрос� невозможно не �читывать таих произведе-
ний а «Проро» («Гла�олом ж�и сердца людей!») и 
«Памятни» («Веленью Божию, о м�за, б�дь посл�ш-
на...»).   

Вывод Варнха�ена: «...р�ссая поэзия может смело 
поставить себя наряд� со всяою др��ою поэзиею, 
дости�шею до высочайшей степени развития... П�сть 
межд� тем е�о соотечественнии собирают все, от-
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носящееся  е�о жизни, и за�отовляют материалы, 
оторыми воспольз�ются б�д�щие пооления. Па-
мять о жизни велио�о человеа доро�а и священна 
для бла�ородных наций, и мы видим, что те народы, 
оторые засл�живают это название, старались хра-
нить в памяти не одни политичесие дела и военные 
подви�и, но и события литерат�рные, и тих�ю жизнь 
частно�о человеа». 

(В �нисон зв�чит �олос Мицевич: «...Тольо од-
нажды дается стране воспроизвести человеа, ото-
рый в таой высоой степени соединяет в себе столь 
различные и, по-видимом�, др�� др��а ислючаю-
щие ачества. П�шин, ое�о талант поэтичесий 
�дивлял читателей, �влеал, из�млял сл�шателей жи-
востью, тоностью и ясностью �ма свое�о. Он был 
одарен необыновенной памятью, с�ждением вер-
ным, в�сом �тонченным и превосходным. Ко�да �о-
ворил он о политие внешней и отечественной, мо-
жно было д�мать, что сл�шаешь человеа, заматере-
вше�о в �ос�дарственных делах и пропитанно�о еже-
дневным чтением парламентарных прений»). 

В своей статье Варнха�ен рассмотрел далео не все 
тр�ды П�шина. Но самое �лавное он сделал: проде-
монстрировал философсий диалетичесий подход  
своем� предмет�. Статья пол�чала высоие оцени и в 
ХIХ, и в ХХ вее. В. Ф. Асм�с в своей ни�е о П�шине 
писал: «Статья Варн�а�ена �влеает; в ней есть филосо-
фсие �оризонты и ч�вств�ется исреннее, не над�-
манное восхищение. Мно�их людей Запада она захва-
тила взволнованностью и энт�зиазмом. В их числе был 
Томас Карлейль, оторый писал Варн�а�ен� в 1842 �.: 
"Мы должны быть вам бла�одарны, я в перв�ю очередь, 
за то, что вы дали нам в первый раз представление о 
диой поэтичесой д�ше П�шина; я должен был себе 
сазать: да, это �ениальный р�ссий; первый раз я по-
сти�аю р�ссих людей"». 

Оцена статьи остается высоой и се�одня. Но вот 
вопрос: можно ли считать �олос Варнха�ена «�олосом 
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само�о Ге�еля»? Вопрос риторичесий. Ответ очевиден: 
нельзя. Хотя бы потом�, что из все�о бо�атства ате�о-
рий �е�елевсой философии ис�сства �чени исполь-
зовал лишь мал�ю часть (развитие, взаимодействие, �а-
рмония, дис�армония, форма, содержание, противоре-
чие). Для ��л�бленной харатеристии п�шинсо�о 
творчества это�о недостаточно. Пример: П�шин ати-
вно использовал ате�орию «идеал». Ка же можно по-
нять е�о эстети� и творчество, и�норир�я эт� ате�о-
рию? Использ�я несольо �е�елевсих ате�орий, мо-
жно разработать тем� «П�шин �лазами �е�ельянца». 
Но для разработи темы «П�шин �лазами Ге�еля» при-
дется использовать все ате�ории �е�елевсой эстетии 
(а таже – неоторые др��ие разделы этой филосо-
фии).       
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ПОЭТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 
  

  

Заславс�ая Елена Але�сандровна 
zaslavskaja@gmail.com 

 
НОВАЯ ЗАРЯ 

 
  

НОВАЯ ЗАРЯ 
  

Д�ша моя, о чем ты плачешь? 
О ом ты плачешь и болишь, 
Не веря, что �битый мальчи – 
Убийца, наци и фашист? 

  

Что нет ни правды и ни ривды, 
Есть тольо ярость и поой, 
И все заб�д�тся молитвы, 
И были пораст�т быльем, 

  

Колючие степные ветры, 
Свидетели ночных ата, 
Ка прежде отпоют отпетых 
Сорви�олов и забия, 

  

И ты исчезнешь в темной бездне, 
По�аснет тоная свеча. 
Зачем же ты сла�аешь песни, 
Болишь, светла и �оряча? 

  

Зачем заранее прощаешь 
Всех аинов, проливших ровь? 
Та общей болью причащаясь, 
Ты �знаешь, что есть любовь. 

  

И ею а щитом хранима 
Вся наша р�ссая земля. 
Уходит ночь. Над Третьим Римом 
Восходит новая заря. 
                                                        2017 
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EXCELSIOR. МОТОРОЛА 
  

Ко�да �осподин Террор 
заводит свой часовой механизм 
чей-то �олос за адром 
зв�чит: «Мотор!» 
Герой заходит в дом 
номер 121, 
и �осподин Террор 
обрывает трос. 

  

Ми� 
и лифт, оторый  должен 
сорваться вниз, 
бойца вознес! 
Т�да, �де молнии. 
Т�да, �де ан�елы. 
Хоронят р�ссо�о воина 
Под фла�ом Спарты. 

  

Не плачь и не бойся! 
Это еще не онец. 

  

Просто 
в небе над донецим аэропортом 
появился новый связной – 
Моторола! 

2016 
 

 
МАНТРА СНАЙПЕРА 

  

Тот, что напротив 
свозь опти� 
смотрит на осень. 
Зреют олосья 
на поле, разъеденном оспой 
вороно, 
и солнце, 
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срипя расоловшейся 
осью, 
заатится соро, 
на дальних форпостах, 
сверн�т, б�дто слезы, 
холодные звезды, 
и ворон, 
на п��ало сев, проричит: «Nevermore». 

  

Нито не вернется. 
  

Но дев�ша в хоре 
поет и поет нам, 
И �олос высоий 
зовет за�лян�ть в мир иной,  
называемый �орним. 
А вдр�� там ни По нет, 
ни Блоа, ни Бо�а, 
ни смысла, ни тола! 
И мне остается 
последний патрон 
и винтова 
СВ Дра��нова, 
и тот, что напротив, 
и осень, 
что входит в меня 
через дыроч� в �орле. 
И небо моей Новороссии 
близо, черно и бездонно. 
 

И падают звезды. 
Ком� на по�оны, 
А нам на по�осты. 

2016 
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НЕМО 
(отрыво� из поэмы) 

  

*   *   * 

Я в�лядываюсь в линию �оризонта 
Рядом со мною жрец, позывной – Сиф. 
Наш �ород давно под водою. 
Город-ле�енда, миф. 
Кто же е�о прид�мал? 
Жив он или по�иб? 
Сиф �оворит, что п�ли 
Похожи на стай� рыб. 
Нет, �оворит, нам пооя, 
Исчезнем мы без следа 
В п�чине дио�о моря, 
Которое было все�да, 
И тянется до �оризонта, 
Плодит очевые сны, 
И ходят овыльные волны 
Под ветром степным. 

  

  

*   *   * 

– Ты знаешь, �да она смотрит 
Своими слепыми �лазами? 
Вдаль? За линию �оризонта? 
– Нет. Она наблюдают за нами! 

  

Посмотри ей в лицо. 
Знай, безмолвие тольо примана. 
Посмотри ей в лицо. 
В нем ни жалости нет, ни обмана. 
Посмотри ей в лицо. 
Спит подводная лода �р�ана – 
С�бмарина, полная мертвецов. 

  

И �видишь, 
Ка сифсая баба, 
Поля дио�о, моря велио�о 
Бо�ородица амнелиая 
Выбирает себе жрецов. 
 

2019 
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ЗВЕЗДА БЕТЕЛЬГЕЙЗЕ 
  

Знаешь, что таое поэзия? 
Это ночью со свое�о балона 
Заметить созвездие Ориона 
И на правом е�о плече 
Звезд� Бетель�ейзе. 

  

В моей Новороссии, 
Где все та неясно, 
Где б�д�щее – т�манность, 
А прошлое поломалось, 
Где ��ляют ночные воли 
И онтрабасы 
Пряч�т нал и обрезы, 
Это все, что � меня осталось: 
П�ля, лира и звезда Бетель�ейзе. 

  

В моей Новороссии, 
Не нанесенной на Google Карты, 
Где все та просто, 
И та понятно, 
Где полевые омандиры 
Отправляются в осмос 
На лифте, 
Где террионы без�мия 
Страшнее, чем � Лаврафта, 
Здесь есть место 
Для подви�а и для мести. 
Наведи свой з�м – 
По�лядим на звезд� 
Бетель�ейзе вместе, 
Мой оманданте! 

  

Ко�да же она взорвется, 
То вспыхн�т в небе два солнца! 
Потом� что таим, а мы, 
Одно�о мало! 

                                                       2016 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Списо# до#ладов ФМО за 2019 )од 
 
13.02.2019. Об одном забытом и за�адочном отры-

тии  в психоло�ии (А. И. Атоян) 
20.02.2019. Комм�ниативное действие в информа-

ционном поле «Донбасс – Р�ссий мир» (А. И. Атоян) 
27.02.2019. О �ибридах естественно�о и ��манитар-

но�о знания (Ю. Г. Свиридю) 
13.03.2019. Де��манизация анта�ониста в инфор-

мационном пространстве (Н. С. Ищено) 
03.04.2019. Тоталитарные сеты в современном 

�раждансом обществе (К. Б. Сабина) 
10.04.2019. Российсая империя а барочный фе-

номен (Н. С. Ищено) 
17.04.2019. Иммерсивный театр в эпох� метамодер-

на (О. В. Тихая) 
15.05.2019 Синтез ис�сств в творчестве �олланд-

сой ст�дии DRIFT (Е. А. Заславсая) 
22.05.2019. Гл�бинные люди (Д. В. Я�шин)  
29.05.2019. Обс�ждение моно�рафии В. Ю. Даренс-

о�о «Паради�ма преображения человеа в р�ссой 
философии ХХ веа».   

25.09.2019. Сохраним Р�ссий мир на Ураине, сох-
раним Ураин� вн�три Р�ссо�о мира (А. И. Атоян) 
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